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Interesovanje marksista za kulturnu antropo- 
logiju predstavlja pojavu relativno skorijeg da- 
tuma, iako uglednog prethodnika ima u samom 
Marksu koji je, kao Sto mamo, posvetio posled- 
nje godine svog Zivota igtitavanju i obeleiava- 
nju antropoldkih tekstova. Ta je oblast pod 
uticajem marksizma Druge i T r d e  Internacio- 
nale pala u zaborav, da bi se ponovo pojavila 
tokom poslednjih dvadeset godina posebno u 
Francuskoj i Italiji s poEecima preporoda mar- 
ksistitke teorije tokom 1960-ih, i sa raskidom 
sa strukturama staljinistirke ortodoksije. Me- 
dutim, interesovanja koja od nedavno vode 
marksiste ka kulturnoj antropologiji razlikuju 
se od interesovanja koja su ranije vodila 

Narksa. 

Mada se znalo da je Marks uticao na Engelso- 
vo Poreklo porodfce, nije bilo poznato na koji 
natin i u kojoj meri, sve dok Marksove Etno- 
loike sveske (Ethnological Notebooks) konaPno 
nisu postale dostupne Sirem krugu Pitalaca 

Carla PasquinelU, The History of a Relationship: 
Contemporary Cultural Anthropology and Marxlsm in 
France and Italy u Dialectical Anth~opology 7, 1983, P. 
195-207, Amsterdam. K. Paskvineli je profesor etnologije 

na Univenitetu Kaljari u Italiji. 
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1974. godine (1). U svakom sluEaju, sam Marks 
nije bio zainteresovan za antropologiju kao 
disciplinu. Iako je vrlo dobro poznavao ovu 
oblast, njome se koristio selektivno da bi obo- 
gatio vlastita saznanja, a posebno da bi vla- 
stite hipoteze i zakljuEke poredio i suprotstav- 
ljao onima do kojih je doSao Morgan. U pred- 
govoru prvom izdanju Porekla (1884), Engels 
se priseka da je Marks sinatrao da je *Morgan 
u Americi na svoj naEin ponovo otkrio mate- 
rijalistitko shvatanje istorije, koje je Marks 
otkrio Eetrdeset godina ranije, i da su ga po- 
rede~rja varvarstva i civilizacije dovela, u os- 
novnim tatkama, do istih zakljutaka kao i 
Marksa* 121. Ova pedekivana konvergencija 
podstakla je Marksa da dublje ude u antropo- 
logiju kako bi razreSio neka kljuEna pitanja u 
sopstvenom radu. Pitanja su se odnosila na 
pojmove narina proizvodnje, porekla drfave, i 
prelaska iz jedne druStvene formacije u drugu. 

Interesovanja skorijeg datuma, [sliEno ovome], 
potiEu takode iz nekih otvorenih pitanja mark- 
sizma. Ali su potpuno drugatiji odgovori koji 
se sada traZe u oblasti antropologije kao i stav 
prema samoj disciplini. Kako i zbog Pega je 
doglo do te razlike najbolje se moie razumeti 
prouEavanjem kritike ortodoksnog marksizma, 
koja je zapoteta i u Francuskoj i u Italiji to- 
kom 1960-ih godina; i proutavanjem uloge ko- 
ju je kulturna antropologija igrala u razradi 

novih trendova marksistitke teorije. 

Revizija marksizma, koja je na Zapadu zapo- 
Eela nakon dvadesetog kongresa KPSS, obele- 
iila je period u kojem su marksisti oseCali pot- 
rebu da se wvrate korenimar da pronadu istin- 
ski marksizam u mladom Marksu poduhvata- 
juei se tdkog posla egzegeze originalnih teks- 
tova. Pod parolom wpovratak Marksue, Marks 
je ponovo. bio otkriven. Do otkriCa se doglo 
najrazlititijim putevima koji su se kretali kroz 
fenomenologiju, egzistencijalizam. uraamatizam 
i strukturalizam, sa ciljem da se -wt&ovi l ta 
je u ovim oblastima postignuto, kao i da se 
asimiluju razlike a u cilju ponovnog potvrdi- 
vanja zapravo odbrane primata marksistitkog 

objdnjenja. 

U takvim okolnostima, marksizam je snaZno pri- 
vukao evropske intelektualce, g to  se moZe za- 
nemariti samo po cenu iskljuEenosti iz wduha 
vremena*. Za Sartra marksizam je zaista bio 
~nezaobilazna filozofija naleg vremena*, i on 

L. Krader, The Ethnological Notebooks af Karl M a ~ x ,  
Assen: Van Gorcum, 1974. 

F .  Engels, Foreword in the first edition (1884) of The 
Origin Of the Family, Private property and The State, 

New Yark, International Publishers, 1972, p. 71. 



KARLA PASKVINELI 

je svoju raspravu usmerio salno na Cinjenicu 
da je mprestao razvoj.4 marksizma. Preporod 
marksizma trebalo bi da se zasnivao na usva- 
janju .pfilozofije egzistencije.. koja je za 
Sartra zaista bila wjedino konkretn sredstvo 
za pristup stvarnostiu 13/. Iz te perspektive on 
je zapoEeo ono i to  bi se moglo oznafiti kao 
dugo pregovaranje s marksizmom, s ciljem wpo- 
novnog postavljanja pojedinca u olcvir rnate- 
rijaListiCkog shvatanja istorije.4 14f. U ovoj at- 
mosferi uzimanja i davanja, kulturna antrope 
logija je trebalo da odigra kljutnu ulogu; za- 
jedno sa drugim druitvenim naukama. prufila 
je ono i to  je Sartr smatrao da nedostaje-mark- 
sizmu. a to ie shiierarhija medijacila (posre- 
dovanjab 151, i time omogdila da se Gnovo 
otkrije pojedinac i da se postavi unutar isto- 

rijskog totaliteta. 

Preciznije, kulturna antropologija je trebalo 
da uspostavi odnose pojedinca prema svojoj 
klasi, porodici i opitije, prema skupu drultve- 
nih i kulturnih ustanova (institucija) sveta u ko- 
jem je taj pojedinac Ziveo. IstraZivanje koje je 
preuzeo Sam Sartr nuZno je bilo slofeno, jer 
je obuhvatilo novo preplitanje i to ne samo 
i m d u  antropologije i marksizma, veC isto ta- 
ko i izmedu marksizrna i egzistencijalizma. 
Istovrameno, s obzirom da je trebalo da pod- 
stakne marksizam da wotwunije uzme u obair 
razmatranje pojedinca -i kultuie, kulturna an- 
trowlogija je trebalo. takode. da ~osreduje  u 
odnosima i k e d u  Gistencijdizma i mark- 

sizma. 

Iako je smatrao da marksizam obezbeduje wje- 
din0 valjano tumaCenje istorije* 161, Sartr ni- 
je nameravao da se odrekne egzistencijalima, 
upravo zbog usmerenosti ovog drugog na poje- 
dinca. Na isti naEin na koji je kulturna antro- 
pologija pomirila pojedinca i istoriju, pomiri- 

la bi marksizam i egzistencijalizam. 

Sartrova istrafivanja su se dalje komplikovala 
Cinjenicom da se on istovremeno i oslanjao na 
kulturnu antropologiju i fomulisao kritiku ove 
discipline. Na taj naCin, disciplina je bila po- 
greijno usmerena utoliko €to se u potpunosti 
usredsredila na predmete w e  pitajuCi se o 
samom Covekuu /7/. Ako ostavimo po strani viju- 
gavu liniju njegove logike, pada mi u oEi da se 

3 J .  P. Sartre, Critique de la Raison Diatectlque, Paris. 
Gallirnard, 1060, p. 24. 

Ibid., p. 50. 

' Ibid., D. 44. 

' Ibid., p. 24. 

7 Ibid., p. 104. 
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Sartrova kritika uglavnom odnosila na Tejlo- 
rovu interpretaciju antropologije i mdda  j d  
opStije na one koji su iskljutivo materijalnu 
kulturu smatrali predmetom njenog prouea- 

vanja. 

Uprkos Einjenice da su Sartrove simpatije ug- 
lavnom usmerene prema Hkoli vkulture i lit- 
nostia (uprkos rezervi koje je imao prema 
pojmu vbaziEne lienosti - basic personality*), 
on je zapravo bio skloniji egzistencijalistiEkom 
pristupu pojedincu, kao pristupu koji je jedini 
sposoban da ustanovi marksistiEku antropolo- 
giju. Cesto je, zapravo, insistirao na tome da 
je ~razumevanje egzistencije temelj marksi- 

stiEke antropologijw 181. 

Tako je rezultat njegovog istrazivanja bio pa- 
radoksalan utoliko Sto je odnos izmedu kul- 
turne antropologije i marksizma izgubio na te- 
zini, ili Eak bio potpuno zaklonjen njegovim 
sveprisutnim zanimanjem za egzistencijalizam. 
U poslednjoj analizi, egzistencijalizam je poz- 
van da posreduje u odnosu izmedu kulturne 
antropologije i marksizma, u v&oj meri nego 
Sto je pozvana kulturna antropologija da po- 
sreduje-izmedu marksizma i &is&cijalizma. 
Svakako da je ovakav ishod odratavao novinu 
u razumevadu; isto tako je odra2avao Einje- 
nicu da je Sartr u potpunasti delovag na filo- 
zofskoj ravni, zanemarujuei time specifitnost 
discipline nazvane kulturna antropologija. Po- 
sledica je bila Sto je odnos izmedu kulturne 
antropologije i marksizma td io  uobliEavanju 

na u celosti ideoloSki nakin. 

Zapravo, proSlo bi joS deset godina pre nego St0 
bi drugi ocenili ovaj odnos na nauEni natin; 
i do ovoga ne bi do510 samo zbog potrebe da se 
marksizam obogati temama 1 kategorijama ko- 
je su do tada bile zanernarivane, vet5 i da bi se 
obnovila sama disciplina kulturne antropolo- 

gije. 

Za razliku od Sartra, marksistiEka istrafivanja 
skorijeg datuma fokusiraju se na pojmovne 
probleme i metodologiju, i kao takva, nutno 
su dovela u pitanje neke od osnovnih pojmova 
vezanih za odnos izmedu marksizma i kul- 
turne antropologije, kao i pretpostavke i me- 
tod na kojima ovi pdivaju. Prvi problem je 
bio proveravanje upotrebljivosti marksistitkih 
kategorija pri analizi primitivnih druStava, 
Eime su revidirane teorijske postavke kultur- 
ne antropologije. Ovo, medutim, nije bila bez- 
bolna operacija za marksizam jer je te iste 
kategorije trebalo proveriti nalazima same dis- 

cipline. 

a Iblb., p. 108. 



KARLA PASKVINELI 

Ova dinamika posebno je vidljiva u radovima 
f r a n c w i h  marksista Godelijea (Godelier), Te- 
reja (Terray) i Mejasua (Meillassoux). koji su 
uprkos znaiajnim medusobnim, razlikama, svi 
koristili Altiserovo ritanje Marksovog Kavita- 
la kao polaznu tafku u analizi primitihih dru- 

Stava. 

Godelijeovo istraiivanje, pored toga Sto je od 
ova tri najpoznatije, ujedno je i najsloienije. 
U nekim pitanjima on je Skolski primer bio- 
grafije marksiste koji je postao kulturni an- 
tropolog: u poretku je prouravao Marksa, uz 
vlastito tumafenje Kapitala 191, postao je ufe- 
nik Levi Strosa i dugo je radio na terenu. Vek 
u svom delu La Monmie de sel, Godelije je 
pokazao opreznost koja je potrebna da bi se 
marksistieke kategorije pravilno primenile u 
analizi primitivnih drultava. U ovoj studiji, 
Godelije je primetio da je so smatrana za 
dragocenost medu pripadnicima plemena Baru- 
ya i da je kao takva razmenjivana za druga 
dobra, pa je sasvim logifno postavio pitanje da 
li je r d  o primitivnom obliku novca. Ako je 
>>dobra trebalo da sluii kao novaca, primetio 
je Godelije, ntrebalo je da bude zamenjivo za 
sva druga dobra.. 1101. U sluraju soli ovo je 
samo do pola bilo slufaj. Dok je so smatrana 
za robu u razmeni sa okolnim druitvenim gru- 
pama, i tako funkcionisala kao novac, nmedu 
samim pripadnicirna Buruya smatrana je kao 
poklon ili kao oblik redistribucije, a nikad kao 
sredstvo trampe ili trgovineu 1111. Tako je sle- 
dilo da so nije bila zapravo univerzalni ekvi- 
valent, iako se mogla smatrati opStim ekyiva- 
lentom. Veito se provlaf&i izmedu marksist- 
ifkih i antropoloSkih kategorija, pazeei da ih 
ne pomeSa, Godelije je tako uspeo da identi- 
fikuje u naizgled istovetnoj pojavi prisustvo 
dva razlieita oblika druStvenog odnosa, i ti su 
odnosi bili predstavljeni poklonima, sa jedne 
strane i novcem sa druge. Osnovna briga bila 
mu je da u svesti jasno zadrii istorijski odre- 
den - karakter ovih kategorija: nije- slueajno 
Sto je Godeliie rest0 polemisao protiv sklono- 
sti ekonomskfh antropologa da kategorije poput 
novac i kapital koriste u analizama primitiv- 
nil1 druitava. Pri tom je koristio veliki broj 
argumenata koje je Marks upotrebio u svojoj 

kritici klasicnih ekonomista 1121. 

Godelier, Rationalitd et Irrctionalite 
Paris, Maspero, 1966. 

Economie 

I@ M. Godelier, -La momaie d e  sel des Baruya de No- 
buelle-Gu~n6e.- Horizon, Traites marxistes en Antro- 

pologbe, Paris, Maspero, 1977, p. 284. 

11 Ibid., p. 294. 

'"oaelier, .*Object et Methode de 1' Antropologie Eco- 
narnique,., op. cit., 1966, pp. 222-293. 



Ako kategorije novac i kapital ni~u~upotrebive, 
k a ~ o  muLe postojati marksistitko tumacenje 
prlmitivnih druttava? Pored toga Sto nam je 
dao kriticki naucni metod za analizu moder- 
nog kapitalistickog drustva, marksizam takode 
nuai i kriterijume za tumacenje istorije, to jest 
istorijski materijalizam, a posebno kategorije 
*naCln proizvodnje*, ndruStvena formaclja*, 
*prolzvodni odnos* i nproizvodne snage-, koje 
su sve vet bile proverene od strane samog Mar- 
ksa u analizama prekapitalistiekih druStava. 
Ipak, Eini se da primitivna drustva ne mogu da 
se saobraze temeljnlm principima istorljskog 
materijahzma. Na primer, treba da su u kraj- 
njoj instanci odredena ekonomijom - ili smo 
barem tako bili navedeni da verujemo na 0s- 
novu dominantnih tradicija u oblasti antropo- 
logije. Te tradicije su uvek naglaliavale sre- 
disnje mesto drugih aspekata i ustanova dru- 
Stvenog iivota u primitivnim zajednicama, kao 
Sto su-srodnicki ddnosi. Svako ko pokuSava da 
sprovede marksistitku analizu ovakvih druStve- 
nih formacija nuino bi morao da uspostavi 
deterministieki karakter ekonomije, da ne bi 
porekao temeljni zakon istorijskog materija- 

lizma. 
Godelije, zapravo, zapoCinje preuzimajufi t a u  
Levi Strosa da su srodnicki odnosi zaista igra- 
li glavnu ulogu u primitivnim druttvima; ali 
on ne samo da to nije video kao negaciju isto- 
rijskog materijalizrna, vet ga je sagledao kao 
potvrdu ovome. Da bi se ovaj naizgled para- 
doks razumeo, Godelije tvrdi da >*proizvodni 
odnosi.. . nemaju istu ulogu, ne poprimaju iste 
oblike i ne proizvode iste efekte u razlititim 
druitvima i epohama* 1131. Citav problem le- 
i i  u uspostavljanju (pronalatenju, prim. prev.) 
oblika koji su proizvodni odnosi zaista popri- 
mili u primitivnim druStvima. U Godelijeovoj 
optici, sam srodnieki odnd deluje kao proiz- 
vodni odnos tako Sto pdreduje i kontroliSe pri- 
stup resursima, sredstvirna proizvodnje i pro- 
izvodnji radne snage, pored toga Sto regulise 
podelu druStveno raspoloiive radne snage na 
razlifite proizvodne aktivnosti u zajednici. Na 
ovaj naEin, Godelije i dalje smatra da srod- 
nifki odnos zaista igra presudnu ulogu, drie- 
Ci se tako svetog principa antropologije, dok 
istovremeno daje novu interpretaciju ovog od- 
nosa na marksistiEki nafin otkrivajuCi njegovu 
(srodnifkog odnosa, prim. prev.) u osnovi eko- 

nomsku funkciju. 

Godelije je u pravu kada istiLLe teSkde u 
izdvajanju ekonomske strukture takvih dru- 
Stava; one su tako prepletene sa drugim obli- 
cima druitvenog tivota da im nedostaju auto- 
nomija i vidljivost koje poseduju u kapita- 

Godelier, op. ctt., 1977 p. 11. 
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1istiCkom drultvu. Ipak, manje mi ubedljivo 
deluje njegov zakljutak da je -razlikovanje 
baze i nadgradnje, ili preciznije, izmedu pro- 
izvodnih odnosa i nadgradnje, uglavnom razli- 
kovanje izmedu funkcija a ne izmedu institu- 
cija- /14/. Godelije tvrdi da su nosioci ovih 
funkcija samo u okviru kapitalistitkog d rd t -  
va posebne institucije, dok u predkapitalisti- 
Ckim druitvima te iste institucije mogu obav- 
ljati razlitite funkcije: tako srodnifki odnos u 
primitivnim druitvima, ili politika u antitkom 
drultvu *istovremeno deluju i kao proizvodni 
odnos i kao nadgradnja- /15/. Ovaj argument 
vodi Godelijea da u opitijim crtama promisli 
odnos baze i nadgradnje; on ova dva termina 
viie ne smatra toliko nepromenljivim ili sup- 
rotstavljenim medusobno, zato ito neka institu- 
cija moZe obavljati dvostruku funkciju kao ba- 
za i nadgradnja. Ova zamisao, koja je prvi put 
izloZena u Rationalit6 et irrationulitd en eco- 
nomie javlja se kasnije u svim njegovim spi- 
sima, i zauzima srediinje mesto ne samo u nje- 
govoj interpretaciji primitivnih drultava, vet5 
i u njegovom ponovnom Citanju Marksa. *Dru- 
Stvo nema ni vrh ni dno; niti je ono sistem ni- 
voa ili zahteva; ono je pre sistern drdtvenih 
odnosa uredenih prema prirodi svoje funkcije. 
Termini infra-struktura i super-struktura uvek 
dvosmisleno sugeriiu neki uzrdni ili logitki 
red, kao ito je slutaj pri gradenju neke zgra- 
de, u genetskom ili hronoldkom redu- 1161. 
U svojoj nestrpljivosti da prihvati Altiserov 
poziv da se pokrene s onu stranu wprostorne 
metafore- (spatial metaphor, prim. prev.) /17/ 
kako bi preispitao teorijsku konfiguraciju od- 
nosa izmedu baze i nadgradnje, Godelije koristi 
analizu primitivnih druitava da bi p rd io  jed- 
no Citanje ovog odnosa koje Ce ga osloboditi 
bilo kakvog potencijalnog ekonomizma ili de- 

terminizma. 

Sta onda ostaje ad pojma *uzroEnosti u kraj- 
njoj instanci- u Godelijeovom radu? Sam Go- 
delije zadrZava ovaj pojam smeitajuCi ga u 
hijerarhiju funkcija-, jer, i t0  se njega tite, 
wobjasniti deterministieku funkciju ekonomije 
znati objasniti istovremeno dominantnu ulo& 
ne-ekonomskih struktura u razlititim vrstama 
druStavau /18/. Na taj nafin *uzrdnost u kraj- 
njoj instanci- postaje -1ogifki prioritet struk- 
turau. Iako se Godelije bag u vezi sa ovim 

I' Ibfd.. p. 14. 

' M. Godelier. Rapposti di Produzione. Mill. Societa 
Prima edizlone italiana. Milano, Feltrinelli. 1916. p. 41. 

GodeLcir, op. cit., 1911, p. 16. 
L. Althusser. *Ideologic et Aopereils Ideologiques 

dPEtatu, La Pensde, 1851. juin 1910. 

" Godelier, *SystBme, Structure et Contrxliction dans 
LU Capital*. op. cit., 1811, p. 219. 



- 
KARLA PASKVINELI 

ograduje od Levi Strosa, optuiujufi ga da wad- 
nos izmedu baze i nadgradnje razmatra kao da 
je r& o odnosu medu odvojenim institucija- 
ma* 1191, njegova vlastita pozicija je zapravo 
mnogo bliia Levi Strosovom pojmu nprimata 
struktureu nego Sto je bliska Marksu, kojem i 
dalje poklanja poverenje. Godelije strukturu 
vidi kao m r d u  odnosa koji su razliEitog reda 
u poredenju sa pojavama stvarnosti, i treba 
istabi da je to distinkcija slifna onoj koju je 
Levi Stros napravio izmedu reda ndrugtvenih 
odnosa* i reda nstruktureu. nSama priroda 
drugtvenih odnosa - svih drdtvenih odnosa*, 
napisao je Godelije, wstaje neprozirna . . . pri- 
vidno prozirnat. 1201. Rezultat ovakvog istrati- 
vaEkog opredeljenja je jedinstvena kombina- 
cija Levi Strosovog strukturalizma i marksov- 
ske teorije fetigizma. U krajnjoj lini ji premisa 
ove kombinacije jeste logika sultine, a zasno- 
vana je na korenitoj razlici izmedu vidljivog 
i nevidljivog, izmedu iskustvene pojavnosti i 
skrivene unutragnje strukture. Godelije ide ta- 
ko daleko da potvrduje da je *Marks, pretpo- 
stavkom da strukturu ne  treba megati s vid- 
ljivim odnosima vet2 da se njome treba kori- 
stiti u objagnjenju skrivene logike ovih odno- 
sa, predMio modernu strukturalistifku struju* 

/21/. 

Na taj  naEin fetisizam postaje izraz op8teljud- 
skih i drdtvenih odnosa, pre nego Sto se  jed- 
nostavno moie smatrati osobenogfu sveta robe, 
kapitalistif kog naf ina proizvodnje. Poseban slu- 
f a j  ~reds tavl ja  situacija kada srodnifki od- 
nosi treba d; igraju dominantnu ulogu u pri- 
mitivnim drdtvima, i tu je ref o okrenutosti 
sveta naglavce, o inverziji svesti i stvarnosti. 
~ K a d a  odjednom drugtveni odnosi pMnu da de- 
luju kao odnosi proizvodnje i nadgradnje, u 
svesti pojedinaca i grupa koje fine druStvo 
javlja se spontana potreba da  sve vide kao do- 
minantnu karakteristiku odnosa koji su izve- 
deni iz njihovih vidljivih funkcija, to jest iz 
funkcija nadgradnje. Na ta j  nafin stvarnost se 
javlja okrenuta naglavcet. 1221. Za Levi Strosa 
istina se nalazi u oblasti nesvesnog; a to vaii i 
za Godelijea: ~Materi jalni  uslovi postojanja i 
stvarni odnosi koje pojedinci imaju sa tim us- 
lovima, postoje izvan spontane svesti pojedin- 
ca*. Zatim, Godelije zakljuruje da ~ o v o  stal- 
no, prisilno i nenamerno meSanje u drugtve- 
nu evoluciju celokupne materijalne stvarnosti 
i stvarnih odnosa, pomoi.u materijalnih uslo- 

I* Godelier op. cit., 1976 p. 39. 

Ibtd., p. 46. 

" Godelier, ~Systerne, Structure et Contradiction dam 
Le Capital- op. cit., 1977, p. 191. 

t' GodeUer op. ctt., 1878, p. 48. 
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va, dakle takvo, meSanje treba nazvati 'deter- 
minisanoSCu strukture u krajnjoi instanci'. uto- 
liko Sto se struktura identifikuje sa podrufjem 
strukturne 'uzroCnosti'. Drunim rdima. utoliko 
Sto se struktura u krajnjoj i i n i j i  moie' smatra- 
ti sadrfajem nenameravane nuinosti (unin- 
tentional necessity, prim. prev.) istorije i 'isto- 

rijske nuinosti'a 1231. 

Osnovna rezervisanost uslovljena Godelijeo- 
vim pristupom tire se njegovog poistovedenja 
srodnirkih odnosa sa odnosima proizvodnje. 
Emanuel Teraj smatra da se ovo svodi na 
predstavljanje, samo novim terminima, funk- 
cionalne polivalentnosti 'primitivnih' instituci- 
ja koja je odavno otkrivena u klasitnoj antro- 
pologiji- 1241. Trebalo bi sasvim iskreno reCi 
da Sam Godelije nije nikad pravio misteriju 
od ovog dugovanja klasienoj antropologiji, fak 
i kada je feleo da ga se oslobodi. wZbog viBe- 
funkcionalnosti srodstva, Biti (Beattie) i dru- 
gi antropolozi su smatrali da je srodstvo po- 
suda bez ikakvog vlastitog sadriaja, to jest, 
simbolirki oblik u kojem se izraZavaju sadr- 
iaji druStvenog iivota, ekonomskih i politiCkih 
odnosa, religije i tako dalje . . .- Preciznije, 
napomenuo je da su *Biti i Snajder (Schneider) 
naEinili greSku trafedi sadrfaj ovakve vrste 
srodstva izvan oblasti ekonomije, politike i re- 
ligije. U stvari, srodniEki odnosi nisu ni spo- 
ljaSnji oblik, ni preostali sadrfaj, v d  deluju 
neposredno iznutra kao naCin izraZavanja dru- 

Stvenog iivota* 1251. 

Terajeva kritika naglasila je Godelijeov ras- 
kid sa Altiserovom Skolom. U Terajevoj opti- 
ci, srodstvo je Cinilo tipitan sluEaj preterane 
determinisanosti (over-determination), pri Ee- 
mu ovaj termin koristi kao Sto to Cini i Alti- 
ser kada kaie da wiako je ekonomija deter- 
miniSuCa u krajnjoj instanci*, ona je za uz- - - - 
vrat sdeterminisana razliritim- ravnima (nivo- 
ima) i razlititim instancama druStvene forma- 
ciji koju pokreCeu 1261. Unekoliko na shola- 
stiEan naEin, Teraj primenjuje Altiserovu ana- 
lizu druStvenih klasa na srodnirke odnose. U 
skladu s tim, srodnirki odnosi u primitivnim 
druStveno-ekonomskim formacijama predstav- 
ljeni su kao ekvivalent klasnih-odnosa u eko- 
nomskim formacijama u kojima dominiraju 
ropstvo, feudalizam ili kapitalizam. Ovo vaii 
utoliko d t o  u oba slutaja imamo sloiene po- 
sledice kombinovanog meduodnosa ekonomskih, 

'3 Ibid., p .49. 

26 E .  Terray, Le Matxisme devant les SociktBs ,,Primi- 
tives- Paris, Maspero. 1969, p. 138. 

Y 5  Godelier, op. cit., 1966, P .  200 footnote 189 bis. 

L. Althusser, POUT Marx, Paris, Maspero, 1965, p. luO. 
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politifkih i ideoldkih izraZavanja datog naEi- 
na proizvodnje (27). Prirodno, Godelije je 
uzeo ovaj *nevi marksistirki dogmatizamu pod 
lupu, optuZujuki Teraja i druge da wekonom- 
sku uzrornost turnare-kao selekcije ko- 
jinl ekonomija bira medu svim superstruktu- 
rama druitva; ovo zatim postavljaju u sredi- 
sle i nazivaju n&im Sto dominira nad svim 
ostalim*. ~ J O S  jednom*, kaie dalje Godelije, 
>~samooblikovani ,kruti' marksizam shvatio je 
razliku izmedu baze i nadgradnje kao razliku 
medu odvojenim institucijama; uprkos svom 
novom reniku, on ostaje vezan za stare is- 
kustvene distinkcije i za pozitivistirki pristup, 

protiv kojeg tvrdi da se borie (28). 

U svakom slufaju, Terajeva kritilra iznosi jog 
neke argumente koji izazivaju pomak u pro- 
storu na kojem se vodi (rasprava) querelle 
oko pojma naEin proizvodnje. Koristdi Meja- 
suovu analizu Guro druStva, Teraj zakljufuje 
da konkretno ta druitvena formacija nastaje 
kao kombinacija dva cdvojena narina proiz- 
vodnje i da su srodnirki odnosi dominantni u 
samo jednom od njih. On deduktivnim putem 
izvodi da je *primamost srodniEkih odnosa u 
drdtvenoj organizaciji povezana pre sa ne- 
koliko posebnih naeina proizvodnje nego ito 
je osobina zajednifka za sve natine proizvod- 
n jw (29). Ovo naglasavanje ima za cilj da 
zada konafni udarac Godelijeovoj tezi koja 
je, d r i d i  se antropoloSke tradicije, koristila 
srodstvo kao primarnu kategoriju pri analizi 
primitivnih drustava. Gcdelije je odrnah odgo- 
vorio: >>Grdka koju najEeSfe srdemo kod 
marksistau, tvrdio je, msastoji se u nerazliko- 
vanju procesa proizvodnje u druitvu od pro- 
uravanja prwesa rada i u iznalaienju toliko 
narina proizvodnje koliko ima i radnih proc* 
sa. Tako se onda govori o poljoprivrednom, pa- 
storalnom, sinergetskom i drugim naEinima 
proizvodnje; takve analize zavrSavaju na na- 
Cin koji se vrlo malo razlikuje od analiza an- 
glosaksonskih funkcionalista kao Sto su R. Firt 
(Firth) i Evans-PriEard (Evans-Prichard), koji 
ne samo da su uspeino radili ne pozivajufi 
se na marksizam, v d  su mu se suprotstavlja- 

lie (30). 

Prema Godelijeu, nafin proizvodnje predstav- 
lja kombinaciju dve odvojene strukture: prvo, 
proizvodnih procesa, i drugo, proizvodnih od- 
nosa. Koliko malo zajedniEkog ovo ima sa pra- 
vilnom marksistiEkom formulacijom, v d  je 

'7 Terray, Op. cit., 1969, p. 139. 

a Godelier, o p .  c i t . ,  1976, p. 41 .  

Terray, OP. c i t . ,  1969, p. 135. 

J* Godelier, op.  ci t . ,  1977, p. 26. 
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prokomentarisao Lisjen Sev (Luciene Shve) (31), 
i postaje posebno jasno kada obrati-mo painju 
na implikaclje koje je Godelije izvukao iz 
toga. On zapravo koristi ovu distinkciju da bi 
odredio dva razlifita pojma protivrefnosti, 
pri femu za oba tvrdi da s e  nalaze u Kapitalu: 
prvi od njih je unutrafnji proizvodnim odno- 
sima, kao na primer protivrefnost izmedu ka- 
pitalista i radnika; drugi pojam protivrefno- 
sti je spoljafnji, poput protivrdnosti izmedu 
dve strukture o kojima govorimo, izmedu pro- 
izvodnih odnosa i proizvodnih snaga. Na ovaj 
nafin Godelije stiie do toga da  protivreEnosti 
izmedu proizvodnih odnosa i proizvodnih sna- 
ga smatra pokretatkom snagom istorije, ume- 
sto klasne boybe, Sto je u suprotnosti s mark- 
sistiEkom tradicijom. Na taj  naEin socijalizam 
postaje samo jedan od stupnjeva evolucije koji 
leii iza proizvodnih snaga. Pored toga Sto po- 
driava strukturalistitko tumafenje Kapitala, 
identifikovanje proizvodnih odnosa i proizvod- 
nih snaga kao odvojenih struktura sluii joS 
jednom cilju. Godelije ga koristi kao teorijsko 
sredstvo za potkrepljivanje svoje tvrdnje da 
srodnitki odnosi u primitivnim druStvima fun- 
kcioniiu (deluju) i kao proizvodni odnosi. U 
stvari, odvajajudi proizvodne snuge od proiz- 
vodnih odnosa, on sve druge ogranillava na 
neekonomske interpersonulne odnose, a onda 
postaje lako izjednufiti ih sa srodnifkim odno- 

sima shvadenim nu tradicionalan nafin. 

TumaEenje primitivnih druitava Kloda Meja- 
sua najbliie je, od pomenutih, marksistiEkim 
kanonima. Za razliku od takozvanih *proto- 
-marksistiEkih strukturalista*, koji bi nsrod- 
stvu dodelili dvostruku ulogu infrastrukture i 
s u p e r s t r u k t u r ~  (32), Mejasu ponovo uspostav- 
lja sredignji znafaj ekonomske strukture; svo- 
je shvatanje, medutim, izlaie na nov naEin 
pomerajuCi painju sa kategorije proizvodnje 
na kategoriju reprodukcije (33). Usled toga, 
njegova analiza primitivnih druitava - po 
mom migljenju vige nego Godelijeova - iza- 
ziva ponovno kritiEko razmatranje mnogih 
marksistiEkih opStih mesta, analiza i katego- 
rija. Od pdetka,  on preispituje samog Marksa 
zbog sklonosti da *porodicu smatra finiocem 
koji pripada van-drugtvenom poretkuu (34). 

L. S~VC,  >.Mbthode structurale et methode dialecti- 
que*, La PensQe, 1967. 

a' C. Meillassaux, Femmes, greniers et capitaul Paris, 
Masperoi 1977. 

33 Treba imati u vidu da je Altiser nedavno postavio 
kategoriju reprodukcije pred markslstiCka istrakivanja 
(L. Althusser, ~Ideologie et appareils ideologiques 
d'ktat-), iako se  Mejasu zapravo ne predstavlla altl- 
serijancem na ortodoksan naCin, kao Sto to Eini Terej. 

8' Melllassoux, op. ctt., 1977, p. 14. 
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Porodica tini jezgro Mejasuove analize, ili 
da budemo joS precizniji, to je mdomaCa zajed- 
nica* ili mnarin domaCe p ro izvodn j~ ,  koji je 
po svom istorijskom poreklu u msegmentira- 
nim* ili poljoprivrednfm druStvima bio usta- 
novljen druStvenim proizvodnim jedinicama 
koje su generalno bile odredene kao rod/loza 
(35). I Marks i Engels su nastojali da odrede 
kako se primitivna zajednica razlikovala od 
kapitalistitkog druStva; ali su marksisti pa i 
ostali istraiivari-teoretitari u potpunosti zapo- 
stavili analizu razlika izmedu primitivne zaje- 
dnice i ranijih ili manje sloienih oblika druS- 
tvene organizacije. Da bi ovo postigao Mejasu 
prirodno mora da se pozabavi glavnim stru- 
jama u etnologiji i posebno protivretnom te- 
mom funkcije srodnitkih odnosa koju je video 
kao jezgro svih marksistirkih reinterpretacija 
primitivnih drustava. S tim u skladu, njegov 
pristup je beskompromisan: i ne iznenaduje 
Sto je posebno oStar prema Godelijeu (vise 
nego prema Levi-Strosu), navodeCi ~tvrdogla- 
vost s kojom izjavljuje da je marksista ostaju- 
C i  pri tome veran svom strukturalistitkom iz- 
borut. (36). U njegovoj optici, incest je mbesko- 
risnau kategorija za objaSn jenje egzogamije i 
razmene Zena; ovo je tatno tim pre Sto msmo 
daleko od dokaza o univerzalnosti zabrane in- 
cesta* (37). Na osnovu ovoga zakljutuje da 
srodnitki odnosi nisu dominantni u svim pri- 
mitivnim druitvima. SledeCi Marksovu shemu, 
on razlikuje dva tipa ekonomske eksploatacije 
zasnovane na zemlji, i shodno tome, dva raz- 
litita druStvena i ekonomska sistema: zemlju 
kao predmet rada, koji se neposredno eksploa- 
tiSe kao podloga za lovatke i skupljatke pri- 
vrede; i zemlju kao sredstvo za rad na kojem 
postoji poljoprivreda. U prvom sistemu, a on 
je karakteristiran za hordu, dominantni od- 
nos je parenje, dok tek u drugom, u domaCoj 
zajednici, postoji srodstvo. Tradicionalna etno- 
logija, ne shvativsi ovu distinkciju, generali- 
zovala je prostiranje srodnitkih odnosa i na 
hordu (u kojoj prevladuje parenje); povrh to- 
ga, nije pravila razliku izmedu pravila parenja 
i pravila filijacije. Drugim retima, mpotragu za 
ienskim pratiocem zamenila je potragom za 
potomstvom, otud se  kategorija srodstva moZe 
primeniti samo na drugi sluraja (38). Po Me- 
jasuu glavni nedostatak Levi-Strosovog dela 
Les Structures ilementalres de la parent6 je 
u tome Sto je mu potpunosti usmereno na pro- 
blem izbora srodnika, to jest, na  problem pa- 
renja dok pri tom nikakvu painju ne poklanja 

as Ibld, p. 22. 

me ill as sou^, o p .  cit., 1977, p. 26. 

" Ibld., p. 26. 

'0 Ibid., p. 39. 
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osnovnom problemu srodstva, a to je upotzc- 
ba potomstva- (39). Ovo uopStavanje deluje 
potpuno suprotno u poredenju s prethodnim: 
pravila parenja, zasnovana na hordi, proSirena 
su na domabu zajednicu zasnovanu na pravili- 

ma filijacije ili srodstva. 

Drugim rdima Mejasu tvrdi da je filijacija ili 
traganje za potomstvom to koje vodi pojmu 
srdstva. Prema tome, analiza se pomera na 
pitanje reprodukcije. U stvari, nu drugtvima 
koja se zanimaju za svoju cikliEnu reproduk- 
ciju problem se sastoji u tome kako odrediti 
kome potomstvo pripada* (40). Zene, zaklju- 
fuje Mejasu, *su tratene zbog svojih repro- 
duktivnih kvaliteta (411, a njihova deca kao 
buduCi proizvodafi utoliko Bto je ljudska ener- 
gija glavni izvor koririSbene energije. SrodniE- 
ki odnosi, obezbedujubi reprodukciju uslova za 
proizvodnju, na taj naEin bivaju podregeni 
>bgranicama koje postavlja proizvodnja koja 
je determiniBuCa* (42). S ovim zakljufkom, 
Eini se da je Mejasu wpeo u svom nastojanju: 
da pokaZe >>da su i primitivna druStva pred- 
met istorijskog materijalizma* (43). *Determi- 
n iWi  karakter ekonomije u krajnjoj instanci 
za njih talrode vaii. Zapravo, proizvodni odno- 
si obezbeduju institucionalni okvir u Eijim 
granicama deluju novi proizvdiafi, determini- 
SuCi na taj naEin funkciju srodnifkih odnosa 

a ne vice versa. 

Godelijeova greSka je u tome ;to je primitiv- 
na drustva proufavao na evropocentriEan na- 
Ein, kao prethodnike kapitalistiEkih drugtava. 
Usled toga promakla mu je finjenica da se 
u ovom naCinu prolzvodnje, Sto nije sluEaj u 
lrapitalizmu, mob zasnlva na kontroli nad 
sredstvima ljudske reprodukcije: nqd sredstvi- 
ma za odr2avanje Zivota i nad Benama, pre ne- 
go na kontroli nad materijalnim sredstvima za 
proizvodnju* (44). Tako kategorija reproduk- 
cije s l d i  definisanju srodnifkih odnosa u ok- 
viru terminologije istorijskog materijalizma. 
Ipak, sama kategorija reprodukcije upotreblje- 
na na naEin kako to Mejasu Eini, ostaje neo- 
dredena utoliko S t o  se Eini da je skladiSte 
ujedno bioldkih i druStvenih znafenja. Cini 
se da se preklapaju bioldka i drdtvena re- 
produkcija; ovo posebno vaZi za domark zajed- 
nicu gde se Eini da je dovoljno regulisati bio- 

Ibtd., p. 39. 

@ Ibid., p. 44. 

' 1  Ibid., p. 44. 

0 Ibid., p. 78. 

a Ibid., p. 81. 

IbM., p. 81. 
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loSku reprodukciju u cilju obezbedivanja 
druitvene reprodukcije. Iako Mejasu insistira 
da ~ f i z i t k a  reprodukcija sama po sebi nije 
dovoljna da se obezbedi reprodukcija*, i da je 
~ d r d t v e n a  reprodukcija u domafoj zajednici 
vise politieki nego prirodni proces- (45), zavr- 
Sava izjednatavajufi reprodukciju proizvodnih 
odnosa i bioloSku reprodukciju radne snage. 
S obzirom da je ljudska energija glavna pro- 
izvodna snaga, reprodukcija proizvodata je 
dovoljna da se obezbedi reprodukcija uslova 
proizvodnje. Tako se Eini da proizvodni odno- 
si zavise iskljuEivo od reprodukcije proizvo- 
daEa ili radne snage. ReEju, stiEe se utisak da 
je Mejasu postao toliko zaokupljen ponovnim 
uspostavljanjem deterministieke funkcije eko- 
nomske strukture da je postao irtvom svoje, 

vlastite polemike protiv Godelijea. 

Italijanski sluEaj je potpuno drugatiji. Kao 
prvo, odnos izmedu kulturne antropologije i 
marksizma shvaCen je mnogo godina pre nego 
Sto je to pitanje bilo pokrenuto u Francuskoj; 
pored toga, shvaCen je paralelno sa uvodenjem 
antropologije u italijansku kulturu. Usled toga 
antropologija je bila mnogo viSe uslovljena 
proutavanjem marksizma nego Bto je to bio 
slufaj u Francuskoj. Italijansku antropologiju 
odlikuje, u stvari, stalno nastojanje da uspo- 
stavi vezu s dominantnim trendovima u nacio- 
nalnoj kulturi, a posebno s marksizmom Anto- 
nija Gramj.ija. Po ovom traganju, razlikuju 
se antropoldka proutavanja u Italiji od osta- 
lih druStvenih nauka, posebno od sociologije 
koja je, kad je posle rata prvi put uvedena u 
Italiji, poprimila oblik paradigmi nastalih iz- 
van kulturnog i socijalnog konteksta ove zem- 
lje, i koju su zastupali oni koji su tragali za 
alternativom marksistitkim objagnjenjima 

drdtva.  

U ovom kontekstu posebno je znarajna lienost 
Ernesta de Martina (De Martino), koji se s 
pravom moZe smatrati osnivatem etnoantropo- 
ldk ih  proutavanja u Italiji. Njegov intelek- 
tualni razvoj od Krotea do GramSija oznaeio 
je znatajnu fazu u odredivanju ove oblasti. 
U srediBtu de Martinovih traganja leZi Gram- 
Sijevo pojmovno odredenje odnosa izmedu dr- 
iave i gradanskog drustva, posebno oblik u 
kojem je marksistiEki teoretitar formulisao 
ovaj problem u svojoj raspravi o mrevoluciji 
na Zapaduu. Na dobro poznatim stranicama 
2apisa-k  zatvoza na kojima poredi predrevo- 
lucionarnu Rusiju sa ostalim delom Evrope, 
GramSi zakljutuje da je komunistiEko preuzi- 
manje vlasti ili borba pokreta dovela do po- 
bede zato Sto je *drZava blla sve, dok je gra- 
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dansko druHtvo bilo u prvobitnoj fazi i nedo- 
voljno fvrstow, dok se to pokazalo neizvodlji- 
vim na Zapadu zbog nEvrste strukture gradan- 
skog drustvau (46). Dok je u Rusiji revolucija 
bila dorasla pobedi nad driavom, Sto je najo- 
figlednije na primeru zauzimanja Zimskog 
dvorca, na Zapadu je svaki revolucionarni 
pokret morao da se sukobi sa driavom koja 
je proiimala druStvo. Drugim rdima, na Za- 
padu je moC bila difuzno rasprostranjena kroz 
celokupnu druStvenu strukturu; u takvoj situ- 
aciji pokreti otpora i revolucionarni pokreti 
morali su da vode nrovovski rat*, ili dugo- 
rdnu ,  i po obimu Siroku strategiju zasnovanu 
na laganom i metodifnom prodiranju u gra- 
dansko druStvo. Takva strategija je zahtevala 
paZljivo proufavanje druStvenih niti, uz usre- 
diStenje na nadgradnje, na kulturne, politiE- 
ke i religiozne Cinioce, na praces budenja sve- 
sti i na institucije i mehanizme preko kojih 
je dominantna klasa sprovodila hegemoniju. 
De Martinova analiza kulturnog ispoljavanja 
potfinjenih klasa juZne Italiie usko je pove- 
zana sa GramSijevim teorijskim i politiEkim 
projektom. Po de Martinu, popularna kultura 
ili ono Hto bi se, takode, moglo nazvati pod- 
kulturom ujedno je i proizvod i stalni svedok 
sukoba izmedu vladajufih i potfinjenih, ili 
naroda, u v d o j  meri nego Sto je izraz auto- 
nomne istorije ovih drugih (potEinjenih). U 
Ziii niegovog interesovanja bili su ntrajni obli- 
ci kulturne bedeu koji su postojali u juZnoj 
Italiji - prdivljavanje paganstva. upotreba 
magiie, egzorcistirki rituali i svi sliEni, arhai- 
Eni obiEaji - koji su predvidali ili inspirisali 
alternativna videnja iivota. Sve takve pojave 
svedofe o otporu, odbijanju, ili u najmanju 
ruku o konfliktnom odnosu s kulturom domi- 

nantnih klasa. 
Medutim, de Martinova metodologija nije 
marksistiEka u ortodoksnom smislu utoliko 5to 
mu je painja jasno usmerena vise prema nad- 
gradnji nego prema ekonomskoj strukturi. Ipak 
de Martino ostaje blizak *istoricistifkimu fi- 
tanjima marksizma koja su postala Eesta u 
Italiji s otkrifem celokupnih GramSijevih dela 
neposredno posle rata. OEigledno de Martino 
je u glavnom toku italijanskog marksizma: 
istraZujufi folklor i druge popularne oblike 
kulture, stvorio je gradu koja pro5iruje defi- 
niciju dinamike nadgradnje i sluii kritifkom 
redefinisanju kategorija ideologije i klasne sve- 

sti. 

Cak i kad je ova istoricistifka verzija mark- 
sizma bila prevazidena novim fitanjima Mark- 
sa tokom 1960-ih, ma je i dalje uslovljavala 
' 8  A. Gramsci, Quaderni dal careere, Turino, Einaudi, 

1975, vol. 11, p. 806. 
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kategorijalni aparat i istraiivanja u okviru 
italijanske antropologije. Poretni odnos koji 
je antropologija uspostavila s marksizmom ni- 
je se bitnije izmenio s novim prouravanjem 
Kawitala, iako su to pokusali ~ a l v a n o  dela 
Volpe i grupa okupljena oko Quaderni rossi, 
obnovljenim razmatranjem marksizma kao na- 
uke, ili opredeljenjem za prouravanje procesa 
strukturalnih promena u italijanskom drugtvu. 
U najboljem sluraju Pinjeni su pokugaji da se 
i i ia  pomeri sa sveta seljdtva na proletersku 
kulturu, iako ova promena drdtvenih i isto- 
rijskih protagonista nije vodila nikakvim bit- 
nim izmenama u kategorijama koje je analiza 
koristila. U analizama kulture i ideologije jog 
uvek je malo pafnje bilo posveCeno prirodi 
ekonomskih i drugtvenih promena kroz koje 

je Italija prolazila. 
Pojam kulture - fija formulacija nije bila 
marksistirka - bio je takode u fiZi intereso- 
vanja italijanskih antropologa. Uzmimo za pri- 
mer sluEaj Tulija Tentorija (Tullio Tentori) 
koji je, tokom 1950-ih godina, u vreme kad 
je sociologija bila uvoiena u Italiju bio veli- 
kim delom odgovoran za uvodenje amerirke 
antropologije. U skladu s tim, pojam kulture 
bio je odreden kao skup kognitivnih, vredno- 
snih i modela ponasanja koji su bili identi- 
fikovani kao specifirni za posebne drugtvene 
grupe. Ta definicija bila je prihvafena s veli- 
kim uspehom; samo nekoliko godina kasnije 
tokom 1958. za nju se zalagala grupa mladih 
antropologa u Memorandumu koji je predla- 
gao definiciju osnovnih obrisa italijanske kul- 
turne antropologije. Ipak, njihov pojam kultu- 
re nije bio niSta manje usmeren na uspostav- 
ljanje veze izmedu antropologije i maqksizma. 
Zaista medu pripadnicima ove, takozvane dru- 
ge generacije italijanskih antropologa odnos 
prema marksizmu bio je naglagen i postao je 
jedna od glavnih tema antropoldkih istrafi- 
vanja. Glavna referentna tarka, medutim, viJe 
nije bio Gramsi. veC sam Marks, posebno Mar- 
ks iz NemuEke ideologfje. Tulio Sepili (Tullio 
Seppilli) pozivao se na dva dobro poznata 
marksovska aksioma ( ~ N i j e  svest ta koja od- 
reduje bike, vet? je (drustveno) bite to koje 
odreduje svest*) (47) i ~ I d e j e  vladajuCe klase 
u svim epohama predstavljaju vladajuke idejetc 
(48) zalafuti se za definiciju kulture koja do- 
zvoljava da joj druStvena svest bude karakter. 
SliEno Karlo Tulio-Altan (Carlo Tullio-Altan) 
prourava humanizam oslanjajuei se na rnladog 
Marksa kao temelj za gradenje move antro- 
pologijetc: u svojim tumarenjima gore nave- 

" K. Mam, L'IdeoZogia tedesca, Roma. Editori Riuniti, 
1967, p. 13. 

Ibid., p. 35. 
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denih delova iz NemaEke ideologije traiio je 
naEin da razdvoji pojam drustvene svesti od 
ideologije i da ga umesto s ideologijom poveie 

s pojmom kulture. 

OEigledan rizik pri povezivanju pojma kultu- 
re  s drustvenom sveSfu je Sto se onda moie 
okontati s prihvatanjem pojma o tri razliEita 
sistema: ekonomskom, drugtvenom i politiEkom 
a onda se istraiivaE pribliiava Talkotu Par- 
sonsu a ne Marksu. Tulio-Altan je u vezi s 
ovim prilitno otvoren u svom predlogu zasni- 
vanja nkritiEk3g funkcionalizma* (49), gde bi 
se spojilo kritirko titanje Parsonsa sa sartri- 
janskim kategorijama slobode i situacije, Sto 
bi tinilo osnovu humanistitkom fitanju Mark- 
sa i novom odnosu izmedu antropologije i 
marksizma. Zakljutak, kao sto vidimo, nije da- 
leko od Sartrovog iznetog nekoliko godina ra- 

nije u Kritici dijalektifkog uma. 
Alberto M. Cireze (Cirese) bio je spremniji od 
ostalih da preuzme nova Eitanja Marksa nastala 
tokom 1960-ih. Uz de Martina bio je uEesnik 
prvih susreta izmedu antropologije i marksiz- 
ma potetkom pedesetih. Iako je bio osetljiv na 
odnos izmedu dominantne i Do~ularne kulture. 
Cireze se sve vise i viSe udaljaiao od ~ r a m S i j a  
i od nistoricistitkeu inter~retaciie marksizma. 
Cini se da je ovo bilo mot-ivisano u v d o j  meri 
uticajem strukturalizma (a posebno Levi-Stro- 
sa, Eije je Elementarne strukture srodstva pre- 
veo na italijanski), nego kritiEkom procenom 
rezultata marksistiEkih istraiivanja nalton 
1960-ih. Iako se Cireze usmerio i na pojam 
kulture, njegovo tumarenje je veoma razlifito 
od de Martinovog. Cini se da oscilira izmedu 
dva razlitita i akone  nespojiva Eitanja; on Sam 
zaista izovori o *kumulativnoi uD0trebi.c. Iako 
tvrdi da je dosledan gramkjeiskorn pojmu 
kulture kao pogledu na svet, Cireze traga za 
materijalnom osnovom kulturnih pojava. Ovo 
ga vodi do .marksistitkih kategorija rada i na- 
fina proizvodnje. Kultura se  viSe ne koristi 
samo da b i  se oznatio skup vrednosti kojima 
se '  rukovodi druStveno ponasanje; drugim re- 
Eima, ona se vise ne identifikuje samo sa sfe- 
rom nadgradnje. Naprotiv: u mnogo Sirem ra- 
sponu se dotite tovekove delatnosti u okviru 
drustva, potevSi od proizvodnje materijalnih 
uslova .egzistencije. Nastavljajuei ovim putem, 
Cireze je sad spreman da odbije sulitinu Tej- 
lorove definicije kulture kako bi podrZao vla- 
stito zalaganje za marksistitku antropologiju. 
U njegovom slutaju, pojam rada povezuje an- 
tropologiju i marksizam shvafen u Sirokom 
smislu, po Cirezeovom retima, kao ncelina 
mentalnih i intelektualnih tinilaca pomoeu 

49 C. Tullio-Altan, Manuale di Antropologid Culturale: 
Sto& e Metodo. I\0ilano. Bornpiad. 1911. 
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kojih Covek postiie prisvajanje i kontrolu (pri- 
marnu, sekundarnu, itd.) nad prirodom i dru- 
Stvom- (50). Ova tvrdnja pomera osu razgra- 
nitenja izmedu marksizma i antropologije od 
nadgradnje ka bazi. Kao takva, moie da pred- 
stavlja znaCajnu prekretnicu u etnoantropo- 
loSkim proutavanjima u Italiji, iako jog uvek 
nije dovela do mnogo specifitnijih istrafivae- 

kih hipoteza. 

Danas su mnogi sve nezadovoljniji oskudnog- 
Cu kategorija i tema u italijanskoj antropo- 
logiji, kao i shematizmom u istraiivanjima. U 
sugtini iste one teme koje su na potetku pru- 
iile italijanskoj antropologiji njenu original- 
nost sada su ogranif avaju6e. Analiza potEinje- 
nih kultura i njihovog odnosa prema vladaj1.- 
6im kulturama, prilagodavanje samom mark- 
sizmu, bili su, s jedne strane, uslovljeni prili- 
Eno oskudnim pojmovnim okvirom koji se za- 
snivao na krutom i repetitivnom razumevanju 
pojma kulture, a s druge strane statiEnom i 

osiromaSenom verzijom marksizma. 

Rekavsi ovo, moramo da priznamo da su an- 
tropoloSka istrafivanja u Italiji donela neke 
nove narine reagovanja na krizu identiteta 
ove discipline, a to je postal0 posebno jasno 
kada se ona suotila s problemom redefinisa- 
nja sopstvenog predmeta istraiivanja. Kada je 
do510 do pomaka primitivnih na moderna dru- 
Stva, kulturna antropologija se suoCila s po- 
trebom da sebe odredi imajufi u vidu v& po- 
s tojeu podelu znanja u okviru druStvenih 
nauka. U tom kontekstu, italijanska antropo- 
logija morala je da raCuna s dominantnim 
kulturnim trendovima kao i s marksizmom, i 
s odgovarajuCom redefinicijom vlastitih kate- 
gorija i predmeta istrativanja. Ranije Sam na- 
pomenula da je kulturna antropologija u Ita- 
liji od samog pdetka bila povezana s marksi- 
zmom. Ovde bih dodala da se kroz taj odnos 
antropologija razvila kao proutavanje mapre- 
dniha drdtava. Drugim refima, ako se uzme 
u obzir natin na koji je ova disciplina uSla u. 
italijansku kulturu, antropolozi su nuino tra- 
iili i isticali u prvi plan svoje vlastite odgo- 
vore na dva ~roblema ~resudna za antmtmld- 
ke i teorijske definicijk, a to su: preobra2aj 
~redmeta antro~oloSkih Ltrafivanja i revizija 
njenog pojmovnog i metodoldkbg apara&. 
Zbog ovoga se odnos izmedu antropologije i 
marksizma razlikovao ad odnosa koji je preo- 
vladivao u Francuskoj. Radovi Sartra, kao i 
radovi Godelijea i Mejasua, odlikovali su se 
neposredniin odnosom marksizma i antropola- 
gije: u prvom sluEaju kr&uCi se od antropo- 
logije ka marksizmu da bi popunili praznine 

A, n& Cirese, Intellettvali, Folklore, Isttnto dt Classs, 
Turino, Einaudi. 1876, p. 1%. 
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koje su postojale u marksizmu, i to uvodenjem 
kategorija i metoda u materijalistifko shvata- 
nje istorije kako bi se obezbedilo da pojedinac 
i kultura budu razmatrani u marksizmu; u 
drugom slufaju, kretanje u suprotnom pravcu 
od marksizma ka antropologiji, uvelo je vital- 
ne marksistifke kategorije kao Sto su nafin 
proizvodnje, proizvodni odnosi i proizvodne 
snage. Ni u jednom slufaju nije postojala re- 
ciproEnost u odnosu ove dve discipline. U Ita- 
liji, naprotiv, kontakt antropologije i marksiz- 
ma zasnivao se na mogufnosti prevodenja 
pojmova iz jednog teorijskog okvira u drugi. 

Istina, mogufe je kritikovati pojam prevodi- 
vosti (translatability), ako se pod prevodenjem 
misli na traganje za sinonimima sve do one 
tarke na kojoj osiromaSuju veC postojde ka- 
tegorije. Ali kada takva prevodenja mehani- 
Eka, niti zasnovana na sinonimima, upotreba 
pojmova preuzetih iz druge nauke ili discipli- 
ne mofe omogueiti da se formuliSu pitanja 
koja u prvobitnom pojmovnom okviru nisu bila 
ili nisu mogla biti inafena. Ako je tafno da 
se naufno znanje krefe napred u skokovima 
pre nego jednoobraznom evolucijom, onda uvo- 
denje novih kategorija zaista moie da omogu- 
Ci reformulaciju celokupnog pojmovnog apara- 
ta neke discipline koji bi inafe bio liSen 
efikasnosti tumafenja. Da se ogranifimo na 
jedan posebno znatajan primer: to je ono Sto 
je Altiser uradio kada je pri ponovnom pro- 
fitavanju Marksa koristio kategorije sepiste- 
molodkog reza* i mpreterane determinisanosti* - prvi je preuzeo iz BaSlarove epistemologije, 
a drugi iz Lakanovih psihoanalitirkih studija 
- kako bi ufinio vidljivim nova znafenja u 
tekstu. U ovom slufaju nije reE samo o osve- 
Zenju ideja u cilju Sirenja raspona stvarnosti 
ili predmeta proufavanja u skladu s empiri- 
cistiEkim shvatanjem znanja - posebno ako 
se uzme u obzir da ovo mofe znafiti i jedno- 
stavno nametanje nesaglasnih pojmova poj- 
movnom sisternu za koji se pretpostavlja da 
je homogen. Isto tako nije rei! ni o tumaEenju 
marksistifkih kategorija kao onih koje pose- 
duju neogranitenu primenljivost. Pre je rei: o 
teorijskom kljufu kojim mogu da se osvetle 
skrivene ili potopljene pretpostavke neke di- 
scipline, i time omoguCi reformulacija celo- 
kupnog pojmovnog sistema o kojem je rdi. 

Budimo sigurni, italijanska antropoldka pro- 
ufavanja rizikovala su da plate (a moZda su i 
platila) cenu kako bi izvela ovaj intelektualni 
poduhvat. Deo te cene je i mala paZnja poklo- 
njena takozvanoj burioaskoj antropologiji. De 
Martino nikad nije pokazao posebno intereso- 
vanje za stanje u toj oblasti. Njegove polemike 
s funkcionalistifkom Skolom ili s primenjenom 
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antropologijom zasnivale su se mnogo viSe na 
ideoloikom nego na osobeno naufnom tlu. Me- 
dutim, ni drugi antropolozi nisu radili mnogo 
bolje, a u takvoj situaciji nije mogao da po- 
mogne ni aljkav i na brzinu objavljen prevod 
radova francuske i anglo-amerifke antropo- 

loSke Skole. 

Glavna opasnost je u tome Sto Ce antropologija 
- kao nauka koja je joS uvek marljivo zao- 
ku~ljena izaradnjom vlastite fizionomije kao i 
mest;? u iglijanskoj kulturi - izgubiti svoj 
identitet. ltalijanska antro~ologija nije izbegla 
zamku levifarske kulture, - tetnjb da- d l  mfci- 
mat politiciu - Sto kratkorofno moie biti 
prednost jer je tetigte na problemima politif- 
ke i ideoloSke prirode, ali Sto je na dugi rok 
bila slabost jer su date oblasti ostale bez sa- 
drtine. Prema tome, u l ta l i j i ,  antropologija je 
bila Zrtva ndega 4to bih nazvala istorijskim 
zakaSnjenjem u suofavanju sa Sirim shvata- 
njem kulture. Nauka koja je jo6 u procesu 
samoodredenja svakako treba da se potpunije 
osloni na Fukoa koji je u svojim skoraSnjim 
radovima postavio zadatak istrdivanje drug- 
tvenih nauka, od njihovog nastanka do preo- 
braZaja u oblike m d i  od osamnaestog veka 
do danas (51). U rekonceptualizaciji odnosa 
mof-znanje, Fuko je postavio osnovu za pre- 
klasifikaciju porekla i funkcije disciplina. O'ne 
su jedan od nafina stvaranja moCi, kao mkre- 
atori saznajnih aparata i sloZenih oblasti ra- 
zumevanja*. Smatrajufi da m& proizvodi zna- 
nje i da tako medu njima postoji uzajamna 
igra, Fuko dodaje, mda nema odnosa moCi bez 
odgovarajuteg nastanka neke oblasti znanja, 
niti postoji znanje koje ne pretpostavlja ili 
ne Eini odnose m&iu (52). Radanje druStvenih 
nauka, zakljufuje Fuko, mora se traiiti u 
monim manje cenjenim spisima pomofu kojih 
se razvila savremena igra prisile nad telom, 

gestom i ponaSanjem- (53). 

Sta znafi pokuSaj da se shvati odnos izme- 
du moCi i znanja sa stanoviita samog zna- 
nja? Kakve su posledice interiorizacije, da ta- 
ko kaiemo, odnosa izmedu politike i kulture 
koji su uvek smatrani i kao odnos izmedu dve 
odvojene sfere fovekove delatnosti? 1 kakve 
Ce posledice to imati na teorijski okvir i me- 
tode druStvenih nauka? Za nauku kao S t o  je 
kulturna antropologija, nauku Eija je sudbina 
uvek zavisila od mena kolonijalizma i impe- 
rijalizma, Fukoova teza je primljena s ogra- 
dama koju prethodno nije izratavao samo de 
" C.  Pasquinelli, *Sex, Power and Knowledge-. Radi- 
cal History Review: 22 ,  zima 1979-1980, pp. 173-179. 

6' M. Foucault, Surveillez et Punir, Paris, Gallimard, 
1975, p. 32. 

" Ibfd., p. 193 
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Martino vei: i drugi antropolozi poput Vito- 
rija Lantranarija (Vittorio Lantranari) i Klare 
Galini (Clara Gallini) (54). Ali ta razlika je 
sultinska. Do sada je kritici bio izlozen ide- 
alo5ko-apologetski karakter kulturne antropo- 
logije koja je poimana kao zaltitna reSetka 
biti teorijsko-metodoloSkog jezgra, sada je 
upravo to jezgro dovedeno u pitanje. Najzad, 
moramo se pitati u kakvoj su vezi odnos zna- 
nje--moC i antropoloSka istraiivanja u Italiji 
koja su, ipak, sebe uvek definisala kao analizu 
-kontramoCi*, ili fragmentarnih i rasprienih 
sblika kulture -razli?ite* od kulture vladaju- 
Cih klasa, i koja su koristili *novie druStveni 
subjekti, poput studenata ili iena, da bi anali- 
zirali vlastiti polofaj. Drugim rdima: do kog 
stepena je teorijski korpus koji pretenduje da 
bude izvan ili suprotstavljen odnosu moC- 
znanje, zaista imun na taj odnos? Nije li to 
jednostavno nesvesna refleksija istog odnosa? 

Vratimo se naSoj prvobitnoj temi, i zapitajmo 
se: Sta mde,  ili Sta treba da znali odnos 
Drema rnarksizmu u kontekstu u koiem odnos 
postavljen izmedu moCi i znanja potencijalno 
ruli sam identitet disciuline i njenu teorijsku 
nezavisnost? Moida treba slediti put koji je 
predloiio sam Fuko: odbiti reiim disciplinske 
kontrole koji nameCe disciplina, odbaciti isku- 
Senje da se brane granice nauke na autarkilan 
nalin, i tako otkriti *da su granice neke nau- 
ke naseljene i manje i viSe nego Sto se to 

moie zamisliti* (55). 

(Preveo s engleskog SLOBODAN CICMIL) 

&4 V. Lanternall, Antropologia e Imperlaltsmo. Turino, 
Einaudi, 1974; C .  GaUini. Le Buone Intenzbni, Firenze, 

GuarAdi, 1974. 

55 M .  FOUCaUlt, L1Ordine del Discorso, Turlno, Einaudi, 
1972, p. 27. 


