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Interesovanje marksista za kulturnu antropo-
logiju predstavlja pojavu relativno skorijeg da-
tuma, iako uglednog prethodnika ima u samom
Marksu koji je, kao 3to znamo, posvetio posled-
nje godine svog Zivota i¢itavanju i obeleZava-
nju antropoloskih tekstova. Ta je oblast pod
uticajem marksizma Druge i Treée Internacio-
nale pala u zaborav, da bi se ponovo pojavila
tokom poslednjih dvadeset godina posebno u
Francuskoj i Italiji s potecima preporoda mar-
ksistitke teorije tokom 1960-ih, i sa raskidom
sa strukturama staljinisticke ortodoksije. Me-
dutim, interesovanja koja od nedavno vode
marksiste ka kulturnoj antropologiji razlikuju
se od interesovanja koja su ranije vodila
: Marksa.

Mada se znalo da je Marks uticao na Engelso-
vo Poreklo porodice, nije bilo poznato na Kkoji
nadin i u kojoj meri, sve dok Marksove Etno-
loske sveske (Ethnological Notebooks) kona&no
nisu postale dostupne S8irem krugu ¢&italaca

* Carla Pasquineld, The History of a Relationship:

Contemporary Cultural Anthropology and Marxism in

France and Italy u Dialectical Anthropology T, 1983, D.

195207, Amsterdam. K. Paskvineli je profesor etnologije
na Univerzitetu Kaljarl u Italji.
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1974. godine (1). U svakom sludaju, sam Marks
nije bio zainteresovan za antropologiju kao
disciplinu. Iako je vrlo dobro poznavao ovu
oblast, njome se koristio selektivno da bi obo-
gatio vlastita saznanja, a posebno da bi via-
stite hipoteze i zakljutke poredio i suprotstav-
ljao onima do kojih je doSac Morgan. U pred-
govoru prvom izdanju Porekla (1884), Engels
se priseéa da je Marks smatrao da je »Morgan
u Americi na svoj nadin ponovo otkrio mate-
rijalisticko shvatanje istorije, koje je Marks
otkrio detrdeset godina ranije, i da su ga po-
redenja varvarstva i civilizacije dovela, u os-
novnim ta¢kama, .do. istih zakljuaka kao .i
Marksa« - /2/. Ova neofekivana konvergencija
podstakla je. Marksa. da .dublje ude- u antropo-
logiju kako bi razre$io. neka Kkljuéna pitanja u
sopstvenom radu. Pitanja .su se odnosila na
pojmove naé¢ina proizvodnje, porekla drzave, i
prelaska iz jedne drustvene formacije u drugu.

Interesovanja skorijeg datuma, [sliéno ovome],
potitu takode iz. nekih ofvorenih pitanja. mark-
sizma. Ali su potpuno drugaé¢iji odgovori koji
se sada traZe u oblasti antropologije kao i stav
prema samoj disciplini. Kako i zbog ¢ega je
doSlo do te razlike najbolje se moZe razumeti
proucavanjem Kkritike ortodoksnog marksizma,
koja je zapofeta i u Francuskoj i u Italiji to-
kom 1860-ih godina; i proudavanjem uloge ko-
ju je kulturna antropologija - igrala u razradi
novih trendova marksisti¢ke teorije.

Revizija marksizma, koja je na Zapadu zapo-
¢ela nakon dvadesetog kongresa KPSS, obele-
%ila je period u kojem su marksisti oseéali pot-
rebu da se »vrate korenima«, da pronadu istin-
ski marksizam u mladom Marksu poduhvata-
juéi se teSkog posla egzegeze originalnih teks-
tova. Pod parolom »povratak Marksu«, Marks
je ponovo-bio otkriven. Do otkriéa se doflo
najrazlié¢itijim putevima koji su se kretali kroz
fenomenologiju, egzistencijalizam, pragmatizam
i strukturalizam, sa ciljem da se ustanovi §ta.
je u ovim oblastima postignuto, kao i da se
asimiluju razlike a u cilju ponovnog potvrdi-
vanja zapravo odbrane primata marksistickog
obja$njenja.

U takvim okolnostima, marksizam je sna¥no pri-
vukao evropske intelektualee, §to se moZe za-
nemariti samo po cenu iskljucenostji iz »duha
vremena«. Za Sartra marksizam je zaista bio
»nezaobilazna filozofija naSeg vremenas«, i on

1 L. Krader, The Ethnological Notebooks of Karl Marx,
Assen: Van Goreum, 1974.

? F. Engels, Foreword in the first edition (1884) of The
Origin Of the Family, Private property and The State,
New York, International Publishers, 1972, p. 71.
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je svoju raspravu usmerio samo na ¢{injenicu
da je »prestao razvoj« marksizma. Preporod
marksizma trebalo bi da se zasnivao na usva-
janju »filozofije egzistencije« koja je za
Sartra zaista bila »jedino konkretn sredstvo
za pristup stvarnosti« /3/. Iz te perspektive on
je zapofeo ono §to bi se moglo oznaditi kao
dugo pregovaranje s marksizmom, s ciljem »po-
novnog postavljanja pojedinca u okvir mate~
rijalisti¢kog shvatanja istorije« /4/. U ovoj at-
mosferi uzimanja i davanja, kulturna antropo-
logija je trebalo da odigra kljuénu ulogu; za-
jedno sa drugim dru$tvenim naukama, pruzila
je ono $to je Sartr smatrao da nedostaje mark-
sizmu, a to je »hijerarhija medijacija (posre-
dovanja)« /5/, i time omoguéila da se ponovo
otkrije pojedinac i da se postavi unutar isto-
rijskog totaliteta.

Preciznije, kulturna antropologija je trebalo
da uspostavi odnose pojedinca prema svojoj
klasi, porodici i opstije, prema skupu drustve-
nih i kulturnih ustanova (institucija) sveta u ko-
jem je taj pojedinac Ziveo. IstraZivanje koje je
preuzeo sam Sartr nuZno je bilo sloZeno, jer
je obuhvatilo nove preplitanje i to ne sameo
izmedu antropologije i marksizma, veé isto ta-
ko i izmedu marksizma i egzistencijalizma.
Istovremeno, s obzirom da je trebalo da pod-
stakne marksizam da potpunije uzme u obzir
razmatranje pojedinca i kulture, kulturna an-
tropologija je trebalo, takode, da posreduje u
odnosima izmedu egzistencijalizma i mark-
sizma.

lako je smatrao da marksizam obezbeduje »je-

dine valjano tumadenje istorije« /6/, Sartr ni-

je nameravao da se odrekne egzistencijalizma,

upravo zbog usmerenosti ovog drugog na poje-

dinca. Na isti na¢in na koji je kulturna antro-

pologija pomirila pojedinca i istoriju, pomiri-
la bi marksizam i egzistencijalizam.

Sartrova istraZivanja su se dalje komplikovala
¢injenicom da se on istovremeno i oslanjao na
kulturnu antropologiju i formulisao kritiku ove
discipline. Na taj nac¢in, disciplina je bila po-
gre$no usmerena utoliko sto se u potpunosti
usredsredila na predmete »ne pitajuéi se o
samom ¢&oveku« /7/. Ako ostavimo po strani viju-
gavu liniju njegove logike, pada mi u o¢i da se

3 J. P. Sartre, Critique de la Raison Dialectique, Paris,
Gallimard, 1960, p. 24,

¢ Ibid., p. 59.
' Ibid., D. M.
' Ibid, p. .
7 Ibid., p. 104.
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Sartrova kritika uglavnom odnosila na Tejlo-

rovu interpretaciju antropologije i moZda jo$

opitije na one koji su isklju¢ivo materijalnu

kulturu smatrali predmetom njenog prouca-
vanja.

Uprkos ¢injenice da su Sartrove simpatije ug-
lavnom usmerene prema 3koli »kulture i 1ié-
nosti« (uprkos rezervi koje je imao prema
pojmu »bazi¢ne li¢nosti — basic personality«),
on je zapravo bio skloniji egzistencijalisti¢kom
pristupu pojedincu, kao pristupu koji je jedini
sposoban da ustanovi marksisti¢cku antropolo-
giju. Cesto je, zapravo, insistirao na tome da
je »razumevanje egzistencije temelj marksi-
stitke antropologije« /8/.

Tako je rezultat njegovog istraZivanja bio pa-
radoksalan utoliko $to je odnos izmedu kul-
turne antropologije i marksizma izgubio na te-
Zini, ili ¢ak bio potpuno zaklonjen njegovim
sveprisutnim zanimanjem za egzistencijalizam.
U poslednjoj analizi, egzistencijalizam je poz-
van da posreduje u odnosu izmedu kulturne
antropologije i marksizma, u ve¢oj meri nego
5to je pozvana Kkulturna antropologija da po-
sreduje izmedu marksizma i egzistencijalizma.
Svakako da je ovakav ishod odraZzavao novinu
u razumevanju; isto tako je odraZavao ¢{inje-
nicu da je Sartr u potpunosti delovag na filo-
zofskoj ravni, zanemarujuéi time specifi¢nost
discipline nazvane kulturna antropologija. Po-
sledica je bila 5to je odnos izmedu kulturne
antropologije i marksizma teZio uobli¢avanju
na u celosti ideolo$ki nadin.

Zapravo, proslo bi jo§ deset godina pre nego Sto

bi drugi ocenili ovaj odnos na nauéni nadin;

i do ovoga ne bi do$lo samo zbog potrebe da se

marksizam obogati temama | kategorijama ko-

je su do tada bile zanemarivane, veé i da bi se

obnovila sama disciplina kulturne antropolo-
gije.

Za razliku od Sartra, marksisti¢ka istraZivanja
skorijeg datuma fokusiraju se na pojmovne
probleme i metodologiju, i kao takva, nuZno
su dovela u pitanje neke od osnovnih pojmova
vezanih za odnos izmedu marksizma i kul-
turne antropologije, kao 1 pretpostavke i me-
tod na kojima ovi poéivaju. Prvi problem je
bio proveravanje upotrebljivosti marksisti¢kih
kategorija pri analizi primitivnih druStava,
¢ime su revidirane teorijske postavke kultur-
ne antropologije. Ovo, medutim, nije bila bez-
bolna operacija za marksizam jer je te iste
kategorije trebalo proveriti nalazima same dis-
cipline.

8 1bid., p. 108,
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Ova dinamika posebno je vidljiva u radovima

Ifrancuskih marksista Godelijea. (Godelier), Te-

reja (Terray) i. Mejasua (Meillassoux), koji su

uprkos znaéajnim medusobnim razlikama, svi

koristili Altiserovo ¢itanje Marksovog Kapita-

le kao polaznu ta¢ku u analizi primitivnih dru-
Stava. :

Godelijeovo istraZivanje, pored toga sto je od
ova tri najpoznatije, ujedno je i najsloZenije.
U nekim pitanjima on je S$kolski primer bio-
grafije marksiste koji je postao kulturni an-
tropolog: u poéetku je proucéavao Marksa, uz
viastito tumacenje Kapitala /9/, postao je uce-
nik Levi Strosa i dugo je radio na terenu. Veé
u svom delu La Monnaie de sel, Godelije je
pokazao opreznost koja je potrebna da bi se
marksisticke kategorije pravilno primenile u
analizi primitivnih drustava. U ovoj studiji,
Godelije je primetio da je so smatrana za
dragocenost medu pripadnicima plemena Baru-
ya i da je kao takva razmenjivana za druga
dobra, pa je sasvim logi¢no postavio pitanje da
li je re¢ o primitivnom obliku novca. Ako je
»dobro trebalo da sluzi kao novac«, primetio
je Godelije, »trebalo je da bude zamenjivo za
sve druga dobra« /10/. U sludaju soli ovo je
samo do pola bilo slu¢aj. Dok je so smatrana
za robu u razmeni sa okolnim drustvenim gru-
pama, i tako funkcionisala kao novac, »medu
samim pripadnicima Buruya smatrana je kao
poklon ili kao oblik redistribucije, a nikad kao
sredstvo trampe ili trgovine« /11/. Tako je sle-
dilo da so nije bila zapravo univerzalni ekvi-
valent, iako se mogla smatrati opstim ekviva-
lentom. Ves$to se provladeéi izmedu marksist-
ickih i antropoloSkih kategorija, pazeéi da ih
ne pomesa, Godelije je tako uspeo da identi-
fikuje u naizgled istovetnoj pojavi prisustvo
dva razli¢ita oblika drustvenog odnosa, i ti su
odnosi bili predstavljeni poklonima, sa jedne
strane i novcem sa druge, Osnovna briga bila
mu je da u svesti jasno zadrZi istorijski odre-
den karakter ovih kategorija: nije slu¢ajno
$to je Godelije ¢esto polemisao protiv sklono-
sti ekonomskih antropologa da kategorije poput
novac i kapital koriste u analizama primitiv-
nih. drustava. Pri tom je koristio veliki broj
argumenata koje je Marks upotrebio u svojoj
Kritici klasi¢nih ekonomista /12/. .

* M. Godelier, Rationalité et Irrctionalité en Economie
Paris, Maspero, 1966. '

10 M Godelier, »La monnaie de sel des Baruya de No-
vuelle-Guinée.« Horizon, Trdites marxistes en Antro-
pologie, Paris, Maspero, 1977, p. 284.

-1 Ibid., p. 294,

12 Godelier, »Object et Methode de 1I' Antropologie Eco~
nomique«, op. cit.,, 1966, pp. 202—293.
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Ako kategorije novac i kapital nisu, upotrebive,
kako moze postojati marksisticko tumacenje
primitivnih drustava? Pored toga $to nam je
dao kriticki nauéni metod za analizu moder-
nog kapitalistickog drustva, marksizam takode
nudi i kriterijume za tumacenje istorije, to jest
istorijski materijalizam, a posebno Kkategorije
»nacéin proizvodnje«, »drudtvena formacija«,
»proizvodni odnos« i »proizvodne snage«, Koje
su sve veé bile proverene od strane samog Mar-
ksa u analizama prekapitalistickih drustava.
Ipak, ¢ini se da primitivna druStva ne mogu da
se saobraze temeljmum principima istorijskog
materijalizma. Na primer, treba da su -u kraj-
njoj instanci odredena ekonomijom — ili smo
barem tako bili navedeni da verujemo na os-
novu dominantnih tradicija u oblasti antropo-
logije. Te tradicije su uvek naglasavale sre-
disnje mesto drugih aspekata i ustanova dru-
Stvenog Zivota u primitivnim zajednicama, kao
§to su srodni¢ki odnosi. Svako ko pokusava da
sprovede marksisti¢ku analizu ovakvih drustve-
nih formacija nuzno bi morao da uspostavi
deterministi¢ki karakter ekonomije, da ne bi
porekao temeljni zakon istorijskog materija-
lizma.

Godelije, zapravo, zapodinje preuzimajuéi tezu
Levi Strosa da su srodni¢ki odnosi zaista igra-
li glavnu ulogu u primitivnim drustvima; ali
on ne samo da to nije video kao negaciju isto-
rijskog materijalizma, ve¢ ga je sagledao kao
potvrdu ovome. Da bi se ovaj naizgled para-
doks razumeo, Godelije tvrdi da »proizvodni
odnosi ... nemaju istu ulogu, ne poprimaju iste
oblike i ne proizvode iste efekte u razli¢itim
drustvima i epohama« /13/. Citav problem le-
Zi. u uspostavljanju (pronalaZenju, prim. prev.)
oblika koji su proizvodni odnosi zaista ‘popri-
mili u primitivnim drustvima. U Godelijeovoj
optici, sam srodni¢ki odnos deluje kao proiz-
vodni odnos tako $to odreduje i kontrolie pri-
stup resursima, sredstvima- proizvodnje i pro-
izvodnji- radne snage, pored toga S5to reguliSe
podelu drustveno -raspoloZive radne snage na
razli¢ite proizvodne  aktivnosti u zajednici. Na
ovaj nadin, Godelije i dalje smatra da srod-
nicki odnos zaista igra presudnu ulogu, drze-
¢éi se tako svetog principa antropologije, dok
istovremeno daje novu interpretaciju ovog od-
nosa na marksistiéki nacin otkrivajué¢i njegovu
(srodni¢kog odnosa, prim. prev.) u osnovi eko-
nomsku funkciju.

Godelije je u pravu kada istide teSkoée u
izdvajanju ekonomske strukture takvih dru-
Stava; one su tako prepletene sa drugim obli-
cima drusStvenog Zivota da im nedostaju auto-
nomija i vidljivost koje poseduju u kapita-

1 Godelier, op. cit., 1977 p. 1.
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listickom druStvu. Ipak, manje mi ubedljivo
deluje njegov zaklju¢ak da je »razlikovanje
baze i nadgradnje, ili preciznije, izmedu pro-
izvodnih odnosa i nadgradnje, uglavnom razli-
kovanje izmedu funkcija a ne izmedu institu-
cija« /14/. Godelije tvrdi da su nosioci ovih
funkcija samo u okviru kapitalistickog drust-
va posebne institucije, dok u predkapitalisti-
c¢kim dru$tvima te iste institucije mogu obav-
ljati razli¢ite funkcije: tako srodni¢ki odnos u
primitivnim drustvima, ili politika u anti¢kom
drustvu »istovremeno deluju i kao proizvodni
odnos i kao nadgradnja« /15/. Ovaj argument
vodi Godelijea da u ops$tijim crtama promisli
odnos baze i nadgradnje; on ova dva termina
vise ne smatra toliko nepromenljivim ili sup-
rotstavljenim medusobno, zato $to neka institu-
cija moZe obavljati dvostruku funkciju kao ba-
za i nadgradnja. Ova zamisao, koja je prvi put
izloZena u Rationalité et irrationalité en eco-
nomie javlja se kasnije u svim njegovim spi-
sima, i zauzima sredi$nje mesto ne samo u nje-
govoj interpretaciji primitivnih drustava, veé
i u njegovom ponovnom ¢itanju Marksa. »Dru-
3tvo nema ni vrh ni dno; niti je ono sistem ni-
voa ili zahteva; ono je pre sistem drultvenih
odnosa uredenih prema prirodi svoje funkcije.
Termini infra-struktura i super-struktura uvek
dvosmisleno sugeriu neki uzroéni ili logi¢ki
red, kao $to je slufaj pri gradenju neke zgra-
de, u genetskom ili hronolodkom redu« /16/.
U svojoj nestrpljivosti da prihvati Altiserov
poziv da se pokrene s onu stranu »prostorne
metafore« (spatial metaphor, prim. prev.) /17/
kako bi preispitao teorijsku konfiguraciju od-
nosa izmedu baze i nadgradnje, Godelije koristi
analizu primitivnih drustava da bi pruZio jed-
no ¢itanje ovog odnosa koje ¢ée ga osloboditi
bilo kakvog potencijalnog ekonomizma ili de-
terminizma.

Sta onda ostaje od pojma »uzroénosti u kraj-
njoj instanci« u Godelijeovom radu? Sam Go-
delije zadrZava ovaj pojam smestajuéi ga u
hijerarhiju funkcija«, jer, §to se njega tice,
»objasniti deterministi¢ku funkciju ekonomije
zna¢i objasniti istovremeno dominantnu ulogu
ne-ekonomskih struktura u razli¢itim vrstama
dru$tava« /18/. Na taj naéin »uzro¢nost u kraj-
njoj instanci« postaje »logi¢ki prioritet struk-
tura«, lako se Godelije bas u vezi sa ovim

u Ibid., p. 14.

3 M. Godelier, Rapporti di Produzione. Mill., Societa
Prima edizione italiana, Milano, Feltrinelli, 1976, p. 41.
¥ Godelier, op. cit., 1977, p. 186.
¥ L. Althusser, »Ideologle et Avpereils Ideologiques
d’Etat«, La Pensée, 1851, juin 1970.

1 Godelier, »Systéme, Structure et Contradiction dans
Le Capital«, op. cit., 1977, p. 219.
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ograduje od Levi Strosa, optuZujuéi ga da »od-
nos izmedu baze i nadgradnje razmatra kao da
je re¢ o odnosu medu odvojenim institucija-
ma« /19/, njegova vlastita pozicija je zapravo
mnogo bliZa Levi Strosovom pojmu »primata
strukture« nego ito je bliska Marksu, kojem i
dalje poklanja poverenje. Godelije strukturu
vidi kao mreZu odnosa koji su razli¢itog reda
u poredenju sa pojavama stvarnosti, i treba
istaéi da je to distinkcija sliéna onoj koju je
Levi Stros napravio izmedu reda »dru$tvenih
odnosa« i reda »strukture«. »Sama priroda
druStvenih odnosa — svih dru$tvenih odnosa<,
napisao je Godelije, »ostaje neprozirna... pri-
vidno prozirna« /20/. Rezultat ovakvog istraZi-
vackog opredeljenja je jedinstvena kombina-
cija Levi Strosovog strukturalizma i marksov-
ske teorije fetifizma. U krajnjoj liniji premisa
ove kombinacije jeste logika sustine, a zasno-
vana je na Kkorenitoj razlici izmedu vidljivog
i nevidljivog, izmedu iskustvene pojavnosti i
skrivene unutrainje strukture. Godelije ide ta-
ko daleko da potvrduje da je »Marks, pretpo-
stavkom da strukturu ne treba mesati s vid-
ljivim odnosima veé da se njome treba kori-
stiti u objasnjenju skrivene logike ovih odno-
sa, predo¢io modernu strukturalisti¢ku struju«
121/,

Na taj naéin feti§izam postaje izraz opSteljud-
skih i dru$tvenih odnosa, pre nego $to se jed-
nostavno moze smatrati osobeno¥¢u sveta robe,
kapitalisti¢kog naéina proizvodnje. Poseban slu-
éaj predstavlja situacija kada srodni¢ki od-
nosi treba da igraju dominantnu ulogu u pri-
mitivnim drustvima, i tu je re¢ o okrenutosti
sveta naglavce, o inverziji svesti i stvarnosti.
»Kada odjednom drustveni odnosi po¢nu da de-
luju kao odnosi proizvodnje i nadgradnje, u
svesti pojedinaca i grupa koje ¢ine drustvo
javlja se spontana potreba da sve vide kao do-
minantnu karakteristiku odnosa koji su izve-
deni iz njihovih vidljivih funkcija, to jest iz
funkcija nadgradnje. Na taj naéin stvarnost se
javlja okrenuta naglavce« /22/. Za Levi Strosa
istina se nalazi u oblasti nesvesnog; a to vazi i
za Godelijea: »Materijalni uslovi postojanja i
stvarni odnosi koje pojedinci imaju sa tim us-
lovima, postoje izvan spontane svesti pojedin-
ca«, Zatim, Godelije zakljuéuje da »ovo stal-
no, prisilno i nenamerno mesanje u drustve-
nu evoluciju celokupne materijalne stvarnosti
i stvarnih odnosa, pomoéu materijalnih uslo-

* Godelier op. cit.,, 1976 p. 39,
* rbid., p. 48.

" Godelier, »Systéme, Structure et Contradiction dans
Le Capital« op. cit., 1977, p. 191,

® Godelier op. cit.,, 1976, p. 48.
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va, dakle takvo, me$anje treba nazvati ’deter-
minisano$¢u strukture u krajnjoj instanci’, uto-
liko §to se struktura identifikuje sa podruéjem
strukturne ’uzro¢nosti’. Drugim re¢ima, utoliko
8to se struktura u krajnjoj liniji moZe smatra-
ti sadrZzajem nenameravane nuzZnosti (unin-
tentional necessity, prim. prev.) istorije i ’‘isto-
rijske nuZnosti’'« /23/.

Osnovna rezervisanost uslovljena Godelijeo-
vim pristupom ti¢e se njegovog poistovecéenja
srodni¢kih odnosa sa odnosima proizvodnje.
Emanuel Teraj smatra da se ovo svodi na
predstavljanje, samo novim terminima, funk-
cionalne polivalentnosti ’primitivnih’ instituci-
ja koja je odavno otkrivena u klasi¢noj antro-
pologiji« /24/. Trebalo bi sasvim iskreno reéi
da sam Godelije nije nikad pravio misteriju
od ovog dugovanja klasi¢noj antropologiji, éak
i kada je Zeleo da ga se oslobodi. »Zbog vise-
funkcionalnosti srodstva, Biti (Beattie) i dru-
gi antropolozi su smatrali da je srodstvo po-
suda bez ikakvog vlastitog sadrzaja, to jest,
simboli¢ki oblik u kojem se izrafavaju sadr-
Zaji dru$tvenog Zivota, ekonomskih i politiékih
odnosa, religije i tako dalje...« Preciznije,
napomenuo je da su »Biti i Snajder (Schneider)
nac¢inili gresku {raZzeéi sadriaj ovakve vrste
srodstva izvan oblasti ekonomije, politike i re-
ligije. U stvari, srodni¢ki odnosi nisu ni spo-
ljasnji oblik, ni preostali sadrZaj, veé deluju
neposredno iznutra kao naéin izrazavanja dru-
stvenog Zivota« /25/.

Terajeva kritika naglasila je Godelijeov ras-
kid sa Altiserovom 3kolom. U Terajevoj opti-
ci, srodstvo je ¢&inilo tipi¢an sluéaj preterane
determinisanosti (over-determination), pri c&e-
mu ovaj termin koristi kao $to to éini i Alti-
ser kada kaze da »iako je ekonomija deter-
miniSuéa u krajnjoj instanci«, ona je za uz-
vrat »determinisana razli¢itim ravnima (nivo-
ima) i razli¢itim instancama drustvene forma-
cije koju pokreée« /26/. Unekoliko na shola-
stifan nacin, Teraj primenjuje Altiserovu ana-
lizu druStvenih klasa na srodni¢ke odnose. U
skladu s tim, srodni¢ki odnosi u primitivnim
drustveno-ekonomskim formacijama predstav-
ljeni su kao ekvivalent klasnih odnosa u eko-
nomskim formacijama u kojima dominiraju
ropstvo, feudalizam ili kapitalizam. Ovo vazi
utoliko »8to u oba sluéaja imamo sloZene po-
sledice kombinovanog meduodnosa ekonomskih,

= Ilbid.,, p .49.

# E. Terray, Le Marxisme devant les Sociétés »Primi-
tives« Paris, Maspero, 1969, p. 138.

% Godelier, op. cit., 1966, p. 200 footnote 189 bis.

% L. Althusser, Pour Marx, Parls, Maspero, 1965, p. 100.
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politickih i ideoloSkih izraZavanja datog mnaéi-
na proizvodnje« (27). Prirodno, Godelije je
uzeo ovaj »novi marksisticki dogmatizam« pod
lupu, optuZujuéi Teraja i druge da »ekonom-
sku uzro¢nost tumace kao proces selekcije ko-
jim ekonomija bira medu svim superstruktu-
rama drustva; ovo zatim postavljaju u sredi-
Ste i nazivaju nec¢im Sto dominira nad svim
ostalim«. »Jo§ jednom«, kaze dalje Godelije,
»samooblikovani ,kruti’ marksizam shvatio je
razliku izmedu baze i nadgradnje kao razliku
medu odvojenim institucijama; uprkos svom
novom re¢niku, on ostaje vezan za stare is-
kustvene distinkcije i za pozitivisticki pristup,
protiv kojeg tvrdi da se bori« (28).

U svakom sluéaju, Terajeva kritika iznosi jo$
neke argumente koji izazivaju pomak u pro-
storu na kojem se vodi (rasprava) querelle
oko pojma nafin proizvodnje. Koriste¢i Meja~
suovu analizu Guro drustva, Teraj zakljucuje
da konkretno ta dru$tvena formacija nastaje
kao kombinacija dva odvojena naéina proiz-
vodnje i da su srodnicki odnosi dominantni u
samo jednom od njih. On deduktivnim putem
izvodi da je »primarnost srodni¢kih odnosa u
drustvenoj organizaciji povezana pre sa ne-
koliko posebnih na¢ina proizvodnje nego §to
je osobina zajednifka 2a sve naéine proizvod-
nje« (29). Ovo naglasavanje ima za cilj da
zada kona¢ni udarac Godelijeovoj tezi koja
je, drze¢i se antropolodke tradicije, koristila
srodstvo kao primarnu kategoriju pri analizi
primitivnih drustava. Godelije je edmah odgo-
vorio: »Grefka koju najéeiée sreéemo kod
marksista«, tvrdio je, »sastoji se u nerazliko-
vanju procesa proizvodnje u druStvu od pro-
uéavanja procesa rada i u iznalaZenju toliko
nac¢ina proizvodnje koliko ima i radnih proce-
sa. Tako se onda govori o poljoprivrednom, pa-
storalnom, sinergetskom i drugim nacinima
proizvodnje; takve analize zavriavaju na na-
¢in Kkoji se vrlo malo razlikuje od analiza an-
glosaksonskih funkcionalista kao §to su R. Firt
(Firth) i Evans-Pri¢ard (Evans-Prichard), koji
ne samo da su uspesno radili ne pozivajuéi
se na marksizam, veé¢ su mu se suprotstavlja-
li« (30).

Prema Godelijeu, naéin proizvodnje predstav-
lja kombinaciju dve odvojene strukture: prvo,
proizvodnih procesa, i drugo, proizvodnih od-
nosa. Koliko malo zajedni¢kog ovo ima sa pra-
vilnom marksistiCkom formulacijom, veé je

%1 Terray, op. cit.,, 1969, p. 139,
¥ Godelier, op. cit.,, 1976, p. 41,
® Terray, op. cit., 1963, p. 133,
* Godelier, op. cit.,, 1977, p. 26.

115




KARLA PASKVINELI

prokomentarisao Lisjen Sev (Luciene Séve) (31),
i postaje posebno jasno kada obratimo paZnju
na implikacije koje je Godelije izvukao iz
toga. On zapravo koristi ovu distinkciju da bi
odredio dva razli¢ita pojma protivreénosti,
pri ¢emu za oba tvrdi da se nalaze u Kapitalu:
prvi od njih je unutra$nji proizvodnim odno-
sima, kao na primer protivre¢nost izmedu ka-
pitalista i radnika; drugi pojam protivrecno-
sti je spoljasnji, poput protivre¢nosti izmedu
dve strukture o kojima govorimo, izmedu pro-
izvodnih odnosa i proizvodnih snaga. Na ovaj
nacin Godelije stize do toga da protivreénosti
izmedu proizvodnih odnosa i proizvodnih sna-
ga smatra pokretatkom snagom istorije, ume-
sto klasne borbe, $to je u suprotnosti s mark-
sistickom tradicijom. Na taj naéin socijalizam
postaje samo jedan od stupnjeva evolucije koji
lezi iza proizvodnih snaga. Pored toga §to po-
drZava strukturalisti¢ko tumaéenje Kapitala,
identifikovanje proizvodnih odnosa i proizvod-
nih snaga kao odvojenih struktura sluzi jo§
jednom cilju. Godelije ga koristi kao teorijsko
sredstvo za potkrepljivanje svoje tvrdnje da
srodni¢ki odnosi u primitivnim dru$tvima fun-
kcioniSu (deluju) i kao proizvodni odnosi. U
stvari, odvajajuéi proizvodne snage od proiz-
vodnih odnosa, on sve druge ograni¢ava na
neekonomske interpersonalne odnose, a onda
postaje lako izjednaditi ih sa srodniékim odno-
sima shvadenim na tradicionalan nadin.

Tumacéenje primitivnih drustava Kloda Meja-
sua najblize je, od pomenutih, marksisti¢kim
kanonima. Za razliku od takozvanih »proto-
-marksisti¢kih strukturalista«, koji bi »srod-
stvu dodelili dvostruku ulogu infrastrukture i
superstrukture« (32), Mejasu ponovo uspostav-
lja srediSnji znacaj ekonomske strukture; svo-
je shvatanje, medutim, izla’e na nov naéin
pomerajuéi paznju sa kategorije proizvodnje
na kategoriju reprodukcije (33). Usled toga,
njegova analiza primitivnih drustava — po
mom mi$ljenju viSe nego Godelijeova — iza-
ziva ponovno kritiéko razmatranje mnogih
marksisti¢kih op$tih mesta, analiza i katego-
rija. Od pocetka, on preispituje samog Marksa
zbog sklonosti da »porodicu smatra ¢iniocem
koji pripada van-dru$tvenom poretku« (34).

i1, Séve, »Méthode structurale et méthode dialecti-
que«, La Pensée, 1967.

& C. Meillassoux, Femmes, greniers et capitaux Paris,
Maspero, 1977,

3 Treba imati u vidu da je Altiser nedavno postavio
kategoriju reprodukcije pred marksisti¢ka istraZivanja
(L. Althusser, »Ideologie et appareils ideologiques
d’Etat«), iako se Mejasu zapravo ne predstavlja alti-
serijancem na ortodoksan nadin, kao §to to ¢ini Terej.

3 Meillassoux, op. cit.,, 1977, p. 4.
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Porodica ¢ini jezgro Mejasuove analize, ili
da budemo jo§¥ precizniji, to je »domaéa zajed-
nica« ili »na¢in domaée proizvodnje«, koji je
po svom istorijskom poreklu u »segmentira-
nim« ili poljoprivrednim drus$tvima bio usta-
novljen drustvenim proizvodnim jedinicama
koje su generalno bile odredene kao rod/loza
(35). I Marks i Engels su nastojali da odrede
kako se primitivha zajednica razlikovala od
kapitalistickog drustva; ali su marksisti pa i
ostali istraZivadi-teoreti®ari u potpunosti zapo-
stavili analizu razlika izmedu primitivne zaje-
dnice i ranijih ili manje sloZenih oblika drus-
tvene organizacije. Da bi ovo postigao Mejasu
prirodno mora da se pozabavi glavnim stru-
jama u etnologiji i posebno protivreénom te-
mom funkcije srodni¢kih odnosa koju je video
kao jezgro svih marksistickih reinterpretacija
primitivnih druStava. S tim u skladu, njegov
pristup je beskompromisan: i ne iznenaduje
$to je posebno o$tar prema Godelijeu (viSe
nego prema Levi-Strosu), navodeéi »tvrdogla-
vost s kojom izjavljuje da je marksista ostaju-
¢éi pri tome veran svom strukturalisti¢kom iz-
boru« (36). U njegovoj optici, incest je »besko-
risna« kategorija za obja3njenje egzogamije i
razmene Zena; ovo je ta¢no tim pre Sto »smo
daleko od dokaza o univerzalnosti zabrane in-
cesta« (37). Na osnovu ovoga zakljutuje da
srodni¢ki odnosi nisu dominantni u svim pri-
mitivnim dru$tvima. Sledeéi Marksovu shemu,
on razlikuje dva tipa ekonomske eksploatacije
zasnovane na zemlji, i shodno tome, dva raz-
li¢ita drultvena i ekonomska sistema: zemlju
kao predmet rada, koji se neposredno eksploa-
tise kao podloga za lovadke i skupljadke pri-
vrede; i zemlju kao sredstvo za rad na kojem
postoji poljoprivreda. U prvom sistemu, a on
je karakteristican za hordu, dominantni od-
nos je parenje, dok tek u drugom, u domacoj
zajednici, postoji srodstvo. Tradicionalna etno-
logija, ne shvativsi ovu distinkeiju, generali-
zovala je prostiranje srodni¢kih odnosa i na
hordu (u kojoj prevladuje parenje); povrh to-
ga, nije pravila razliku izmedu pravila parenja
i pravila filijacije. Drugim re¢ima, »potragu za
Zenskim pratiocem zamenila je potragom za
potomstvom, otud se kategorija srodstva moZe
primeniti samo na drugi sluéaj« (38). Po Me-
jasuu glavni nedostatak Levi-Strosovog dela
Les Structures élementaires de la parenté je
u tome Sto je »u potpunosti usmereno na pro-
blem izbora srodnika, to jest, na problem pa-
renja dok pri tom nikakvu paZnju ne poklanja

% Ibid, p. 22.

* Melllassoux, op. cit., 1977, p. 26.
 Ibid., p. 26.
® Ibid., p. 39,
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osnovnom problemu srodstva, a to je upotre-

ba potomstve« (39). Ovo uopitavanje deluje

potpuno suprotno u poredenju s prethodnim:

pravila parenja, zasnovana na hordi, proSirena

su na domaéu zajednicu zasnovanu na pravili-
ma filijacije ili srodstva.

Drugim reéima Mejasu tvrdi da je filijacija ili
traganje za potomstvom to koje vodi pojmu
srodstva. Prema tome, analiza se pomera na
pitanje reprodukcije. U stvari, »u drustvima
koja se zanimaju za svoju ciklinu reproduk-
ciju problem se sastoji u tome kako odrediti
kome potomstvo pripada« (40). Zene, zaklju-
¢uje Mejasu, »su traZzene zbog svojih repro-
duktivnih kvaliteta (41), a njihova deca kao
buduéi proizvodaci utoliko $to je ljudska ener-
gija glavni izvor koriS¢ene energije. Srodni¢-
ki odnosi, obezbedujuéi reprodukciju uslova za
proizvodnju, na taj naéin bivaju podredeni
»granicama koje postavlja proizvodnja koja
je determini§uéa« (42). S ovim zaklju¢kom,
¢ini se da je Mejasu uspeo u svom nastojanju:
da pokaZe »da su i primitivna druitva pred-
met istorijskog materijalizma« (43). »Determi-
nifuéi karakter ekonomije u krajnjoj instanci
za njih takode vazi. Zapravo, proizvodni odno-
si obezbeduju institucionalni okvir u ¢é&ijim
granicama deluju novi proizvodaci, determini-
Suéi na taj nadin funkeiju srodni¢kih odnosa
a ne vice versa.

Godelijeova greSka je u tome S$to je primitiv-
na dru$tva prouc¢avao na evropocentri¢an na-
¢in, kao prethodnike kapitalistickih drustava.
Usled toga promakla mu je ¢injenica da se
© ovom naéinu proizvodnje, Sto nije sludaj u
kapitalizmu, moé =zasniva mna kontroli mnad
sredstvima ljudske reprodukcije: nad sredstvi-
ma za odrZavanje Zivota i nad Zenama, pre ne-
go na kontroli nad materijalnim sredstvima za
proizvodnju« (44). Tako Lkategorija reproduk-
cije sluZi definisanju srodni¢kih odnosa u ok-
viru terminologije istorijskog materijalizma.
Ipak, sama kategorija reprodukcije upotreblje-
na na naéin kako to Mejasu ¢&ini, ostaje neo-
dredena utoliko 3to se ¢ini da je skladiste
ujedno bioloskih i drustvenih znaZenja. Cini
se da se preklapaju bhiolo§ka i drustvena re-
produkcija; ovo posebno vaZi za domaéu zajed-
nicu gde se ¢ini da je dovoljno regulisati bio-

» Ibid., p. 39.

® Ibid., p. M.
o Ibid, p. 4.
« Ibid., p. 8.
@ Ibid, p. 81
« Ibid., p. 81
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losku reprodukciju u cilju obezbedivanja
drustvene reprodukcije. Iako Mejasu insistira
da »fizitka reprodukcija sama po sebi nije
dovoljna da se obezbedi reprodukcija«, i da je
»dru§tvena reprodukcija u domacoj zajednici
vise politi¢ki nego prirodni proces« (45), zavr-
$§ava izjednadavajuéi reprodukciju proizvodnih
odnosa i biolo§ku reprodukciju radne snage.
S obzirom da je ljudska energija glavna pro-
izvodna snaga, reprodukcija proizvodada je
dovoljna da se obezbedi reprodukcija uslova
proizvodnje. Tako se &ini da proizvodni odno-
si zavise iskljuéivo od reprodukcije proizvo-
daca ili radne snage. Re¢ju, stiCe se utisak da
je Mejasu postao toliko zackupljen ponovnim
uspostavljanjem deterministitke funkeije eko-
nomske strukture da je postao Zrtvom svoje
vlastite polemike protiv Godelijea.

Italijanski slu¢aj je potpuno drugaéiji. XKao
prvo, o6dnos izmedu kulturne antropologije i
marksizma shvaéen je mnogo godina pre nego
§to je to pitanje bilo pokrenuto u Francuskoj;
pored toga, shvaden je paralelno sa uvodenjem
antropologije u italijansku kulturu. Usled toga
antropologija je bila mnogo viSe uslovljena
prou¢avanjem marksizma nego 3¥to je to bio
sluéaj u Francuskoj. Italijansku antropologiju
odlikuje, u stvari, stalno nastojanje da  uspo-
stavi vezu s dominantnim trendovima u nacio-
nalnoj kulturi, a posebno s marksizmom Anto-
nija Grams$ija. Po ovom traganju, razlikuju
se antropolodka proudavanja u Italiji od osta-
lih dru$tvenih nauka, posebno od sociologije
koja je, kad je posle rata prvi put uvedena u
Italiji, poprimila oblik paradigmi nastalih iz-
van kulturnog 1 socijalnog konteksta ove zem-
lje, i koju su =zastupali oni koji su tragali za
alternativom marksisti¢ckim objasnjenjima
drustva.

U ovom kontekstu posebno je znadajna liénost
Ernesta de Martina (De Martino), koji se s
pravom moZe smatrati osnivagd¢em etnoantropo-
lo§kih proufavanja u Italiji. Njegov intelek-
tualni razvoj od Krofea do Gramsija oznadio
je znadajnu fazu u odredivanju ove oblasti.
U sredi§tu de Martinovih traganja leZi Gram-
Sijevo pojmovno odredenje odnosa izmedu dr-
Zave i gradanskog. drustva, posebno oblik u
kojem je marksisti¢ki teoreti¢ar formulisao
ovaj problem u svojoj raspravi o »revoluciji
na Zapadu«. Na dobro poznatim stranicama
Zapisa iz zatvora na kojima poredi predrevo-
lucionarnu Rusiju sa ostalim delom Evrope,
Gramsi zakljutuje da je komunisti¢ko preuzi-
manje vlasti ili borba pokreta dovela do po-
bede zato ito je »drZzava bila sve, dok je gra-

% 10id, p. 1.
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dansko druitvo bilo u prvobitnoj fazi i nedo-
voljno ¢&vrsto«, dok se to pokazalo neizvodlji-
vim na Zapadu zbog »¢vrste strukture gradan-
skog drustva« (46). Dok je u Rusiji revolucija
bila dorasla pobedi nad drZavom, §to je najo-
tiglednije na primeru zauzimanja Zimskog
dvorca, na Zapadu je svaki revolucionarni
pokret morao da se sukobi sa drZzavom koja
je prozimala drustvo., Drugim red¢ima, na Za-
padu je moé bila difuzno rasprostranjena kroz
celokupnu drustvenu strukturu; u takvoj situ-
aciji pokreti otpora i revolucionarni pokreti
morali su da vode »rovovski rat«, ili dugo-
roénu, i po obimu §iroku strategiju zasnovanu
na laganom i metodi¢nom prodiranju u gra-
dansko drustvo. Takva strategija je zahtevala
paZljivo prouéavanje dru$tvenih niti, uz usre-
diStenje na nadgradnje, na kulturne, politié¢-
ke i religiozne ¢&inioce, na proces budenja sve-
sti i na institucije i mehanizme preko kojih
je dominantna klasa sprovodila hegemoniju.

De Martinova analiza kulturnog ispoljavanja
pot¢injenih klasa jufne Italiie usko je pove-
zana sa Gramiijevim teorijskim i politickim
projektom. Po de Martinu, popularna kultura
ili ono §to bi se, takode, moglo nazvati pod-
kulturom ujedno je i proizvod i stalni svedok
sukoba izmedu vladajuéih i pot&injenih, ili
naroda, u veéoj meri nego $to je izraz auto-
nomne istorije ovih drugih (potéinjenih). U
%iZzi niegovog interesovanja bili su »trajni obli-
ci kulturne bede« koji su postojali u juZnoj
Italiji — preZivljavanje paganstva. upotreba
magiie, egzoreistitki rituali i svi sli¢ni, arhai-
¢ni obidaji — koji su predvidali ili inspirisali
alternativna videnja Zivota. Sve takve pojave
svedote o otporu, odbijanju, ili u najmanju
ruku o konfliktnom odnosu s kulturom domi-
nantnih klasa.

Medutim, de Martinova metodologija nije
marksisticka u ortodoksnom smislu utoliko §to
mu je paZnja jasno usmerena vie prema nad-
gradnji nego prema ekonomskoj strukturi. Ipak
de Martino ostaje blizak »istoricisti¢kime« ¢&i-
tanjima marksizma koja su postala éesta u
Italiji s otkriéem celokupnih Grams$ijevih dela
neposredno posle rata. Oéigledno de Martino
je u glavnom toku italijanskog marksizma:
istraZujuéi folklor i druge popularne oblike
kulture, stvorio je gradu koja proSiruje defi-
niciju dinamike nadgradnje i sluZi kritickom
redefinisanju kategorija iicleologije i klasne sve-~
sti.

Cak i kad je ova istoricisticka verzija mark-
sizma bila prevazidena novim éitanjima Mark-
sa tokom 1960-ih, ona je i dalie uslovljavala

¢ A, Gramsci, Quaderni dal carcere, Turino, Einaudi,
1975, vol, II, p. 866.
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kategorijalni aparat i istraZivanja u okviru
italijanske = antropologije. Poéetni odnos koji
je antropologija uspostavila s marksizmom ni-
je se bitnije izmenio s novim proudavanjem
Kavitala, iako su to poku3ali Galvano dela
Volpe i grupa okupljena oko Quaderni rossi,
obnovljenim razmatranjem marksizma kao na-
uke, ili opredeljenjem za proudavanje procesa
strukturalnih promena u italijanskom drustvu.
U najboljem sluéaju é&injeni su poku$aji da se
%iZa pomeri sa sveta seljastva na proletersku
kulturu, iako ova promena drustvenih i isto-
rijskih protagonista nije vodila nikakvim bit-
nim izmenama u kategorijama koje je analiza
koristila. U analizama kulture i ideologije jo$
uvek je malo paZnje bilo posveéeno prirodi
ekonomskih i druitvenih promena kroz koje
je Italija prolazila.

Pojam kulture — ¢&ija formulacija nije bila
marksisticka — bio je takode u Zi¥i intereso-
vanja italijanskih antropologa. Uzmimo za pri-
mer sluéaj Tulija Tentorija (Tullio Tentori)
koji je, tokom 1950-ih godina, u vreme kad
je sociologija bila uvoZena u Italiju bio veli-
kim delom odgovoran za uvodenje ameri¢ke
antropologije. U skladu s tim, pojam kulture
bio je odreden kao skup kognitivnih, vredno-
snih i modela pona$anja koji su bili identi-
fikovani kao specifieni za posebne druitvene
grupe. Ta definicija bila je prihvaéena s veli-
kim uspehom; samo nekoliko godina kasnije
tokom 1958. za nju se zalagala grupa mladih
antropologa u Memorandumu koji je predla-
gao definiciju osnovnih obrisa italijanske kul-
turne antropologije. Ipak, njihov pojam kultu-
re nije bio nifta manje usmeren na uspostav-
ljanje veze izmedu antropologije i marksizma.
Zajsta medu pripadnicima ove, takozvane dru-
ge generacije italijanskih antropologa odnos
prema marksizmu bio je naglasen i postao je
jedna od glavnih tema antropoloskih istraZi-
vanja. Glavna referentna tatka, medutim, vise
nije bio Grams§i, veé¢ sam Marks, posebno Mar-
ks iz Nemacke ideologije. Tulio Sepili (Tullio
Seppilli) pozivao se na dva dobro poznata
marksovska aksioma (»Nije svest ta koja od-
reduje biée, veé je (druStveno) biée to koje
odreduje svest«) (47) i »ldeje vladajude klase
u svim epohama predstavljaju vladajuée ideje«
(48) zala¥uéi se za definiciju kulture koja do-
zvoljava da joj drustvena svest bude karakter.
Sli¢no Karlo Tulio-Altan (Carlo Tullio-Altan)
prouéava humanizam oslanjajuéi se na miladog
Marksa kao temelj za gradenje »nove antro-
pologije«: u svojim tumadenjima gore nave-

¢ K, Marx, L’Ideologia tedesca, Roma, Editorl Riuniti,
1967, p. 13.

@ Ibid.,, p. 3.
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denih delova iz Nemaédke ideologije trazio je

nadin da razdvoji pojam drustvene svesti od

ideologije 1 da ga umesto s ideologijom poveze
s pojmom Kkulture.

Ocigledan rizik pri povezivanju pojma kultu-
re s drus$tvenom sveSéu je 3to se onda mozZe
okoné¢ati s prihvatanjem pojma o tri razlifita
sistema: ekonomskom, drustvenom i politickom
a onda se istraziva¢ priblizava Talkotu Par-
sonsu a ne Marksu. Tulio-Altan je u vezi s
ovim priliéno otvoren u svom predlogu zasni-
vanja »Kkriti¢kog funkcionalizma« (49), gde bi
se spojilo kriticko ¢itanje Parsonsa sa sartri-
janskim Kkategorijama slobode i situacije, sto
bi ¢inilo osnovu humanistitkom é&itanju Mark-
sa i novom odnosu izmedu antropologije i
marksizma. Zakljuéak, kao $to vidimo, nije da-
leko od Sartrovog iznetog nekoliko godina ra-

nije u Kritici dijalektickog uma. ’

Alberto M. Cireze (Cirese) bio je spremniji od
ostalih da preuzme nova ¢itanja Marksa nastala
tokom 1960-ih. Uz de Martina bio je udesnik
prvih susreta izmedu antropologije i marksiz-
ma podetkom pedesetih. Iako je bio osetljiv na
odnos izmedu dominantne i popularne kulture,
Cireze se sve viSe i vise udaljavao od Gramsija
i od »istoricistiCke« interpretacije marksizma.
Cini se da je ovo bilo motivisano u veéoj meri
uticajem strukturalizma (a posebno Levi-Stro-
sa, ¢ije je Elementarne strukture srodstva pre-
veo na italijanski), nego kritickom procenom
rezultata marksisti¢ckih istrazivanja nakon
1960-ih. lako se Cireze usmerio i na pojam
kulture, njegovo tumadenje je veoma razliéito
od de Martinovog. Cini se da oscilira izmedu
dva razli¢ita iako ne nespojiva ¢itanja; on sam
zaista govori o »kumulativnoj upotrebi«. Iako
tvrdi da je dosledan grams$ijevskom pojmu
kulture kao pogledu na svet, Cireze traga za
materijalnom osnovom kulturnih pojava. Ovo
ga vodi do .marksisti¢kih kategorija rada i na-
¢ina proizvodnje. Kultura se viSe ne Kkoristi
samo da bi se oznaéio skup vrednosti kojima
se rukovodi drustveno ponasanje; drugim re-
¢ima, ona se viSe ne identifikuje samo sa sfe-
rom nadgradnje. Naprotiv: u mnogo §irem ra-
sponu se dotite ¢ovekove delatnosti u okviru
drustva, podevsi od proizvodnje materijalnih
uslova .egzistencije. Nastavijajuéi ovim putem,
Cireze je sad spreman da odbije suidtinu Tej-
lorove definicije kulture kako bi podrZao vla-
stito zalaganje za marksistitku antropologiju.
U njegovom sluéaju, pojam rada povezuje an-
tropologiju i marksizam shvaéen u Sirokom
smisly, po Cirezeovom refima, kao »celina
mentalnih 1 intelektualnih é&inilaca pomodéu

# ¢, Tullic-Altan, Manuale di Antropologia Culturale:
Storia e Metodo, Milano, Bompiani, 1971.
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kojih ¢ovek postiZe prisvajanje i kontrolu (pri-
marnu, sekundarnu, itd.) nad prirodom i dru-
Stvom« (50). Ova tvrdnja pomera osu razgra-
ni¢enja izmedu marksizma i antropologije od
nadgradnje ka bazi. Kao takva, moZe da pred-
stavlja znacajnu prekretnicu u etnoantropo-
loskim prouéavanjima u Italiji, iako jo§ uvek
nije dovela do mnogo specifi¢nijih istraZivac¢-
kih hipoteza.

Danas su mnogi sve nezadovoljniji oskudnos-
¢u kategorija i tema wu italijanskoj antropo-
logiji, kao i shematizmom u istraZivanjima. U
su§tini iste one teme koje su na pocetku pru-
Zile italijanskoj antropologiji njenu . original-
nost sada su ogranicavajuée. Analiza potéinje-
nih kultura i njihovog odnosa prema vladaju.-
¢éim kulturama, prilagodavanje samom mark-
sizmu, bili su, s jedne strane, uslovljeni prili-
¢no oskudnim pojmovnim okvirom koji se za-
snivao na krutom i repetitivhom razumevanju
pojma kulture, a s druge strane stati¢nom i
osiromaSenom verzijom marksizma.

Rekavsi ovo, moramo da priznamo da su an-
tropoloika istraZivanja u Italiji donela neke
nove nadine reagovanja na krizu identiteta
ove discipline, a to je postalo posebno jasno
kada se ona suofila s problemom redefinisa-
nja sopstvenog predmeta istraZivanja. Kada je
doSlo do pomaka primitivnih na moderna dru-
§tva, kulturna antropologija se suolila s po-
trebom da sebe odredi imajuéi u vidu veé po-
stojeéu podelu znanja u okviru drustvenih
nauka. U tom kontekstu, italijanska antropo-
logija morala je da racuna s dominantnim
kulturnim trendovima kao i s marksizmom, i
s odgovaraju¢om redefinicijom vlastitih kate-
gorija i predmeta istraZivanja. Ranije sam na-
pomenula da je kulturna antropologija u Ita-
liji od samog poéetka bila povezana s marksi-
zmom, Ovde bih dodala da se kroz taj odnos
antropologija razvila kao proufavanje »napre-
dnih« druitava. Drugim reéima, ako se uzme
u obzir naéin na koji je ova disciplina usla u:
italijansku kulturu, antropolozi su -nuZno tra-
zili i isticali u prvi plan svoje vlastite odgo-
vore na dva problema presudna za antropolos-
ke i teorijske definicije, a to su: preobraZaj
predmeta antropoloskih istraZivanja i revizija
njenog pojmovnog i metodolo§kog aparata.
Zbog ovoga se odnos izmedu antropologije ‘i
marksizma razlikovao od odnosa koji je preo-
vladivao u Francuskoj. Radovi Sartra, kao i
radovi Godelijea i Mejasua, odlikovali su- se
neposrednim odnosom marksizma i antropolo-
gije: u prvom sluéaju kreéuéi se od antropo-
logije ka marksizmu da bi popunili praznine

0 A, M. Cirese, Intellettuali, Folklore, Istinto di Classe,
Turino, Einaudi, 1976, p. 125. .
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koje su postojale u marksizmu, i to uvodenjem
kategorija i metoda u materijalisticko shvata-
nje istorije kako bi se obezbedilo da pojedinac
i kultura budu razmatrani u marksizmu; u
drugom sluéaju, kretanje u suprotnom pravcu
od marksizma ka antropologiji, uvelo je vital-
ne marksisticke kategorije kao $to su nadéin
proizvodnje, proizvodni odnosi i proizvodne
snage. Ni u jednom sluéaju nije postojala re-
cipro¢nost u odnosu ove dve discipline. U Ita-
liji, naprotiv, kontakt antropologije i marksiz-
ma zasnivao se na moguénosti prevodenja
pojmova iz jednog teorijskog okvira u drugi.

Istina, moguée je kritikovati pojam prevodi-
vosti (translatability), ako se pod prevodenjem
misli na traganje za sinonimima sve do one
tatke na kojoj osiromasuju veé postojeée ka-
tegorije. Ali kada takva prevodenja mehani-
¢ka, niti zasnovana na sinonimima, upotreba
pojmova preuzetih iz druge nauke ili discipli-
ne moZe omoguéiti da se formuli§u pitanja
koja u prvobitnom pojmovnom okviru nisu bila
ili nisu mogla biti izraZena. Ako je ta¢no da
se nau¢no znanje kreée napred u skokovima
pre nego jednoobraznom evolucijom, onda uvo-
denje novih kategorija zaista moze da omogu-
¢i reformulaciju celokupnog pojmovnog apara-
ta neke discipline koji bi inade bio lifen
efikasnosti tumaéenja. Da se ograni¢imo na
jedan posebno znafajan primer: to je ono §to
je Altiser uradio kada je pri ponovnom pro-
¢itavanju Marksa koristio kategorije »episte-
moloSkog reza« i »preterane determinisanosti«
— prvi je preuzeo iz Ba$larove epistemologije,
a drugi iz Lakanovih psihoanaliti¢kih studija
— kako bi udinio vidljivim nova znaéenja u
tekstu. U ovom sludaju nije ret samo o osve-
Zenju ideja u cilju §irenja raspona stvarnosti
ili predmeta proudavanja u skladu s empiri-
cistickim shvatanjem znanja — posebno ako
se uzme u obzir da ovo moZe znaditi i jedno-
stavno nametanje nesaglasnih pojmova poj-
movnom sistemu za koji se pretpostavlja da
je homogen. Isto tako nije re¢ ni o tumadenju
marksistiékih kategorija kao onih koje pose-
duju neograni¢enu primenljivost. Pre je reé¢ o
teorijskom kljut¢u kojim mogu da se osvetle
skrivene ili potopljene pretpostavke neke di-
scipline, i time omogué¢i reformulacija celo-
kupnog pojmovnog sistema o kojem je reé.

Budimo sigurni, italijanska antropoloika pro-
udavanja rizikovala su da plate (a moZda su i
platila) cenu kako bi izvela ovaj intelektualni
poduhvat. Deo te cene je i mala paZnja poklo-
njena takozvanoj burZoaskoj antropologiji. De
Martino nikad nije pokazao posebno intereso-
vanje za stanje u toj oblasti, Njegove polemike
s funkcionalisti€kom Skolom ili s primenjenom
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antropologijom zasnivale su se mnogo . viSe na

ideoloskom nego na osobeno nau¢nom tlu. Me-

dutim, ni drugi antropolozi nisu radili mnogo

bolje, a u takvoj situaciji nije mogao da po-

mogne ni aljkav i na brzinu objavljen prevod

radova francuske i anglo-ameri¢ke antropo-
loSke $kole.

Glavna opasnost je u tome Sto ée antropologija
— kao nauka koja je jo§ uvek marljivo zao-
kupljena izgradnjom vlastite fizionomije kao i
mesta u italijanskoj kulturi — izgubiti svoj
identitet. Italijanska antropologija nije izbegla
zamku levi¢arske kulture, teZnju da da »pri-
mat politici« — $to kratkorono mozZe biti
prednost jer je teZiSte na problemima politié-
ke i ideoloske prirode, ali to je na dugi rok
bila slabost jer su date oblasti ostale bez sa-
driine. Prema tome, u_Italiji, antropologija je
bila Zrtva nelega $to bih nazvala istorijskim
zakainjenjem u suo¢avanju sa S$irim shvata-
njem kulture. Nauka koja je jo§ u procesu
samoodredenja svakako treba da se potpunije
osloni na Fukoa koji je u svojim skorainjim
radovima postavio zadatak istrazivanje drus-
tvenih nauka, od njihovog nastanka do preo-
braZaja u oblike moéi od osamnaestog veka
do danas (51). U rekonceptualizaciji odnosa
moé-znanje, Fuko je postavio osnovu za pre-
klasifikaciju porekla i funkcije disciplina. One
su jedan od na¢ina stvaranja moéi, kao »kre-
atori saznajnih aparata i sloZenih oblasti ra-
zumevanja«., Smatrajuéi da moé¢ proizvodi zna-
nje i da tako medu njima postoji uzajamna
igra, Fuko dodaje, »da nema odnosa moéi bez
odgovarajuéeg nastanka neke oblasti znanja,
niti postoji 2znanje koje ne pretpostavlja ili
ne ¢ini odnose modi« (52). Radanje drusStvenih
nauka, zakljuéuje Fuko, mora se traziti u
»onim manje cenjenim spisima pomoéu kojih
se razvila savremena igra prisile nad telom,
gestom i ponafanjem« (53).

Sta znadi poku$aj da se shvati odnos izme-
du moéi i znanja sa stanoviita samog zna-
nja? Kakve su posledice interiorizacije, da ta-
ko kaZemo, odnosa izmedu politike i kulture
koji su uvek smatrani i kao odnos izmedu dve
odvojene sfere &ovekove delatnosti? 1 kakve
¢ée posledice to imati na teorijski okvir i me-
tode dru$tvenih nauka? Za nauku kao §to je
kulturna antropologija, nauku ¢&ija je sudbina
uvek zavisila od mena kolonijalizma i impe-
rijalizma, Fukoova teza je primljena s ogra-
dama koju prethodno nije izraZavao samo de

8 C, Pasquinelli, »Sex, Power and Knowledge«, Radi-
cal History Review: 22, zima 1979—1980, pp. 173—I1179.

52 M. Foucault, Surveiller et Punir, Paris, Gallimard,
1975, p. 32.

& Ibid., p. 193
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Martino -veé i drugi antropolozi poput Vito-
rija Lantranarija (Vittorio Lantranari) i Klare
Galini (Clara Gallini) (54). Ali ta razlika je
suStinska. Do sada je Kkritici bio izloZen ide-
olosko-apologetski karakter kulturne antropo-
logije koja je poimana kao =zastitna reSetka
biti teorijsko-metodolo$kog jezgra, sada je
upravo to jezgro dovedeno u pitanje. Najzad,
moramo se pitati u kakvoj su vezi odnos zna-
nje—moé i antropoloska istrazivanja u Italiji
koja su, ipak, sebe uvek definisala kao analizu
»kontramoéi«, ili fragmentarnih i rasprSenih
oblika kulture »razli¢ite« od Kkulture vladaju-
¢ih Kklasa, i koja su koristili »novi« drustveni
subjekti, poput studenata ili Zena, da bi anali-
zirali vlastiti poloZaj. Drugim re¢ima: do kog
stepena je teorijski korpus koji pretenduje da
bude izvan ili suprotstavljen odnosu moé—
znanje, zaista imun na taj odnos? Nije li to
jednostavno nesvesna refleksija istog odnosa?

Vratimo se naSoj prvobitnoj temi, i zapitajmo
se: Sta moZe, ili Sta treba da znad¢i odnos
prema marksizmu u kontekstu u kojem odnos
postavljen izmedu moéi i znanja potencijalno
rusi sam identitet discipline i njenu teorijsku
nezavisnost? MoZda treba slediti put koji je
predloZzio sam Fuko: odbiti reZzim disciplinske
kontrole koji nameée disciplina, odbaciti isku-
Senje da se brane granice nauke na autarki¢an
nac¢in, i tako otkriti »da su granice neke nau-
ke naseljene i manje i viSe nego Sto se to
moZe zamisliti« (55).

(Preveo s engleskog SLOBODAN CICMIL)

s V. Lanternari, Antropclogia e Imperialismo, Turino,
Einaudi, 1974; C. Gallni, Le Buone Intenzioni, Firenze,
Guaraldi, 1974. :

35 M. Foucault, L’Ordine del Discorso, Turlno, Einaudi,
1972, p. 27.
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